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Выло  время,  и  не  очень  давно,  когда  наше,  такъ- 
называемое,  общество  не  обращало  ни  малѣйшаго  вни- 
манія  на  старообрядцевъ,  знало  ихъ  только  по  имени, 
знало  только,  что  они  существуютъ  на  святой  Руси, 
хотя  эти  существующіе  на  святой  Руси  старообрядцы 
считаются  сотнями  тысячъ  и  составляютъ  общество 
крѣпко  сплоченное  религіозными  интересами,  дѣя- 
тельное,  обладающее  обширными  матеріальными  сред- 
ствами. Народъ  зналъ  о  расколѣ  и  старообрядцахъ 
гораздо  больше,  потому  что  у  ста|)ообрядцевъ  есть 
живая  связь  съ  народомъ,  предъ  которымъ  они  не  имѣ- 
ютъ  побужденій  таиться,  а  напротивъ  раскрываютъ 
свое  ученіе  и  образъ  жизни  съ  полною  откровенностью; 
и  это  знакомство  народа  съ  старообрядцами  часто 
кончалось  и  кончается  прискорбнымъ  для  церкви 
уклоненіемъ  простаго  люда  въ  расколъ.  Изъ  собствен- 
но же,  такъ-называемаго,  общества,  за  ничтожными 
исключеніями,  интересовались  расколомъ  только  ду- 
ховенство да  чиновники.  Духовенство,  большею  ча- 
стію  не  приходское,  слѣдовательно  не  имѣвшее  и  слу- 
чаевъ  входить  въ  личныя  сношенія  съ  старообрядца- 
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ми,  интересовалось  расколомъ,  такъ  сказать,  съ  на- 
учной, догматической,  теоретической  стороны.  Здѣсь 
изучался  раскодъ  по  старымъ  старообрядческимъ  кни- 
гамъ  и  такимъ  же  православнымъ  сочиненіямъ  про- 
тиБЪ  раскола;  изъ  этого  изученія  выносилось  мнѣніе 
о  расколѣ,  какъ  о  чемъ  то  безсмысленномъ  и  мертвомъ, 
и  кто  сталъ  бы  утверждать  противное,  доказывать, 
что  вѣрно  есть  что-нибудь  жизненное  въ  расколѣ, 
когда  онъ  живетъ  такъ  долго  при  условіяхъ,  повиди- 
мому,  вовсе  неблагопріятныхъ  для  его  процвѣтанія, 
того,  безъ  сомнѣнія,  назвали  бы  человѣкомъ  не  пони- 
мающимъ  дѣла  и,  пожалуй,  проповѣдникомъ  опаснаго 
ученія.  На  основаніи  книжнаго  знакомства  съ  раско- 
ломъ и  составленнаго  уже  объ  немъ  понятія,  съ  цѣлію 
обращенія  заблуждающихся  къ  свѣту  истины,  соста- 
влялись книжки  противъ  раскольниковъ,  обличитель- 
наго,  поучительнаго ,  сострадательнаго  характера, 
смотря  по  личнымъкачествамъ  самого  автора.  Если  же 
случалось,  что  сама  дѣйствительность  такъ  или  иначе 
напоминала  о  присутствіи  въ  расколѣ  чего-то  гораздо 
болѣе  важнаго,  нежели  упорное  стояніе  за  старую  бу- 
кву и  старый  обрядъ;  то  составлялись  проекты  и  мнѣ- 
нія  омѣрахъ  къпрекращенію  раскола,  о  прегражденіи 
его  вліяніяна  народъи  т.  п., — проекты  и  мнѣнія,  боль- 
шею частію,  мало  приложимые  къ  дѣлу,  хотя  нѣкото- 
рые  изъ  нихъ  и  испытывались  на  дѣлѣ.  Съ  другой 
совершенно  стороны  интересовалось  расколомъ  чи- 
новничество. Догматическою  стороной  дѣла  оно  мало 
интересовалось;  напротивъ,  по  преимуществу  слѣди- 
ло  въ  расколѣ  его  живую  дѣйствительность  и  зорко 
высматривало,  чт5  именно  дѣлаетсявъзамкнутомъ,  ма- 
ло доступномъ  для  общества  раскольничьемъ  кружкѣ. 
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Впрочемъ  и  любопытный  свѣдѣнія  о  расколѣ,  собран- 
ныя  чиновниками,  большею  частію  составляли  ихъ  ли- 
чное пріобрѣтеніе,  не  переходя  въ  общее  достояніе  

Вотъи  все,  чѣмъ  проявлялось  вниманіе  общества  къ  ра- 
сколу. Но  такъ  было  прежде;  теперь  нѣсколько  иначе. 
Теперь  сдѣлать  упрекъ  нашему  обществу  въ  совер- 
шенномъ  невниманіи  къ  расколу  было  бы  не  совсѣмъ 
справедливо.  Въ  послѣднее  время  литература  обога- 
тилась изданіемъ  нѣсколькихъ  замѣчательныхъ  па- 
мятниковъ  раскольничьей  письменности,  нѣсколькими 
дѣльными  сочиненіями  о  расколѣ,  любопытными  раз- 
сказами  о  жизни  старообрядцевъгво  всемъ  этомъ  нель- 
зя не  видѣть  отраднаго  явленія  пробудившейся  въ 
обществѣ  внимательности  къ  расколу.  Да  и  сами  ста- 
рообрядцы, такъ  любившіе  прежде  не  выставлять  се- 
бя на  видъ,  теперь  какъ  бы  напрашиваются  на  вни- 
маніе  общества:  ихъ  участіе  въ  патріотическихъ  за- 
явленіяхъ  по  поводу^послѣднихъ  событій  въ  Царствѣ 
Польскомъ  служатъ  тому  достаточнымъ  доказатель- 
ствомъ.  И  однакожь,  все-таки  мы  знаемъ  гораздо  луч- 
ше и  обстоятельнѣе  что  происходитъ  въ  настоящее 
время  гдѣ  нибудь  въ  Мексикѣ  или  разъединенныхъ 
Американскихъ  Штатахъ,  нежели  что  дѣлается  у  ста- 
рообрядцевъ,  и  не  въ  какомъ-нибудь  захолустьѣ,  а 
подъ  бокомъ  у  насъ,  въ  бѣлокаменной  Москвѣ.  А  про- 
исходитъ здѣсь  нѣчто  весьма  замѣчательное,  стоящее 
полнаго  вниманія. 
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I. 

Въ  1846  году,  послѣ  долгихъ  напрасныхъ  исканій, 
старообрядцамъ-поповщинцамъ  удалось  наконецъ  прі- 
обрѣсти  себѣ  архіерея:  бывшій  боснанскій  митропо- 
литъ  Амвросій,  лишенный  каѳедры  и  находившійся 
подъ  запрещеніемъ,  рѣшился  перейдти  въ  расколъ  и 
принятъ  былъ  старообрядцами  чрезъ  повтореніе  мг- 
ропомазанія  въ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ,  въ  кото- 
ромъ  и  утвердилъ  свою  новую  митрополію.  Здѣсь  при- 
шлось ему  повластвовать  весьма  недолго:  въ  1849  го- 
ду, по  распоряженію  австрійскаго  правительства,  онъ 
былъ  отправленъ  въ  ссылку.  Старообрядцевъ,  не  пи- 
тавшихъ  лично  къ  Амвросію  никакого  уваженія,  об- 
стоятельство это  не  слишкомъ  огорчило,  такъ  какъ 
Амвросій  успѣлъ  уже  посвятить  имъ  и  епископа,  быв- 
шаго  бѣлокриницкаго  дьяка,  Еипріяна  Тимофеева,  въ 
монашествѣ  названнаго  Кирилломъ.  Онъ  и  сдѣлался 
преемникомъ  Амвросія  въ  Вѣлокриницкоп  митрополіи 
и  „верховнымъ  пастыремъ^'  у  старообрадцевъ,  какъ 
самъ  называетъ  себя  въ  грамотахъ.  Такимъ  образомъ 
явилось  и  утвердилось  у  старообрядцевъ-поповщин- 
цевъ  пресловутое  австрійское  священство. 

При  учрежденіи  новой  іерархіи  имѣлись  въ  виду, 
безъ  сомнѣнія,  не  одни  старообрядцы,  проживающіе  въ 
Австрійской  имперіи,  слипікомъ  малочисленные  срав- 
внительно  со  ихъ  единовѣрцами  въ  Россіи,  а  преиму- 
щественно эти  послѣдніе.  Дѣйствительно,  русскіе 
старообрядцы,  никогда  не  разрывавшіе  связи  съ  еди- 
новѣрцами  другихъ  странъ,  приняли  съ  живѣйшимъ 
участіемъ  извѣстіе  о  великомъ  для  нихъ  событіи,  со- 
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вершившемся  въ  Австріи;  и  когда  въ  Москву  явился 
бѣлокриницкій  архимандритъ  Геронтій  съ  предложе- 
ніемъ  признать  власть  митрополита  Лмвросія  и  при- 
нимать рукоположенныхъ  отъ  него  свяш,енниковъ, 
прихожане  Рогожскаго  кладбип],а/'составляіош,аго  сре- 
доточіе  всѣхъ  поповш,инскихъ  обп],инъ  въ  ■Россіи,  охо- 
тно приняли  это  предложеніе.  Правда,  нашлись  между 
ними  и  противники  австрійскаго  свяп];енствас)  весьма 
невыгодно  смотрѣвшіе  на  Амвросія,  признававшіе  не- 
законнымъ  и  самый  способъ  принятія  его  въ  согла- 
сіе  но  большинство,  увлеченное  желаніемъ  имѣть 
своихъ  архіереевъ  и  навсегда  избавиться  отъ  затруд- 
неній,  съ  какими  соединено  было,  особенно  въ  то  вре- 
мя, переманиваніе  православныхъ  свяп],енниковъ  въ 
расколъ,  одержало  рѣшительную  побѣду,  и  австрій- 
ское  свяп];енство  утвердилось  въ  Москвѣ,  а  затѣмъ  и 
во  всѣхъ  почти  иногородныхъ  поповш;инскихъ  обш;и- 
нахъ.  Митрополитъ  Амвросій,  а  послѣ  него  и  Кириллъ 
были  признаны  верховными  пастырями  новой  іерар- 
хіи.  Съ  того  времени  явилось  у  русскихъ  старообряд- 
цевъ  множество  поповъ  австрійскаго  поставленія  и 
нѣсколько  архіепископовъ  и  епископовъ,  поставлен- 
ныхъ  въ  значительнѣйшіе  города.  Они  проживаютъ 
большею  частію  въ  Москвѣ  и,  какъ  принявшіе  руко- 
положеніе  отъ  бѣлокриницкаго  митрополита,  состоятъ 
съ  нимъ  въ  тѣсной  связи  и  признаютъ  свою  зависи- 

*  Много  противниковъ  встрѣтило  австрійское  священство  между 
гусдицкими  раскольниками:  здѣсь  не  принявшіе  этого  священства 
составили  особое  согласіе,  отдѣлившееся  отъ  рогожскаго  кладбища 
и  извѣстное  подъ  именемъ  Лужковскаго.  Ученики  тульскаго  свящ. 
Павла  также  не  признали  и  не  признаютъ  австрійской  іерархіи. 
Особенно  же  съ  негодованіемъ  встрѣтили  извѣстіе  объ  ней  расколь- 
ники подмосковнаго  села  Коломенскаго:  они  до  сихъ  поръ  не  при- 
нимаютъ  австрійскихъ  поповъ. 
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мость  отъ  него.  Но  въ  послѣднее  время  эта  тѣсная 
связь  готова  порваться,  и  можно  ожидать  рѣшитель- 
наго  отдѣленія  русской  старообрядческой  іерархіи  отъ 
митроподіи  Бѣлокриницкой,  въ  которой  она  не  нуж- 
дается бодѣе. 

Въ  первыхъ  числахъ  Февраля  мѣсяца  нынѣшняго 
года  митрополитъ  Еириллъ  пріѣхалъ  въ  Москву  съ 
архимандритомъ  Сергіемъ  и  архидіакономъ  Филаре- 
томъ  Путешествіе  это  онъ  рѣшился  предпринять 
не  безъ  сношеній  съ  нѣкоторыми  изъ  вліятельныхъ 
членовъ  московскаго  старообрядческаго  общества. 
Епископъ  СоФроній,  священникъ  Григорій  Добрянскій 
и  нѣсколько  значительныхъ  прихожанъ  Рогожскаго 
кладбища  посылали  нарочныхъ  въ  Бѣлую  Криницу 
звать  и  провожать  его  въ  Москву.  Съ  какою  именно 
цѣлію  бѣлокриницкій  митрополитъ  ѣхалъ  сюда,  опре- 
дѣленно  не  знаемъ-  можно  догадываться  только,  что 
въ  обществѣ  московскихъ  старообрядцевъ  происхо- 
дили какіе-то  безпорядки,  не  безъ  участія  и  самихъ 
епископовъ,  безпорядки,  угрожавшіе  опасностію  и  са- 

*  Во  избѣжаніе  недоразуыѣній  считаемъ  нужнымъ  сдѣдать  ого- 
ворку. Да  не  подумаіотъ  строгіе  любители  точныхъ  выраженій, 
будто  мы,  называя  Кирилла  митрополитомъ  и  другихъ  еписко- 
пами, архимандритами  и  проч.,  признаемъ  ихъ  законными  митрополи- 
тами, епископами,  архимандритами  и  проч.  Такія  выраженія  употреб. 
ляются  нами  единственно  во  избѣжаніе  растянутости  и  тяжеловатости 
рѣчи,  еслибы  мы  стали  постоянно  употреблять  выраженія,  лже-мит- 
рополитъ,  глаголемый  епископъ  и  т.  п.  Излагая  дѣло  исторически, 
по  раскольничьимъ  документамъ,  мы  удержали  только  (не  придавая 
имъ  строгаго  значенія)  тѣ  выраженія,  какія  въ  нихъ  находятся. 
Кстати  объ  этихъ  документахъ.  Всѣ  свѣдѣнія,  сообщаемыя  ниже, 
взяты  изъ  нихъ*,  никакихъ  произвольныхъ  выводовъ  и  соображе- 
ній  мы  не  дѣлали,  вакъ  увидятъ  это  и  сами  читатели.  Можемъ  по- 
жалѣть  только,  что  въ  нашеиъ  распоряженіи  находится  слишкомъ 
мало  такихъ  документовъ. 
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мой  Бѣлокриницкой  митрополіи,  особенно  ея  вліянію 
на  русскую  паству,  и  что  главнымъ  образомъ  для  по- 
давленія  этихъ  безпорядковъ  митрополитъ  Кириллъ  и 
рѣшился  ѣхать  въ  Россію,  равно  какъ  считали  необ- 
ходимымъ  его  личное  присутствіе  въ  Москвѣ  привер- 
женцы Бѣлокриницкой  митрополіи.  На  пути  въ  Мос- 
кву, Кириллъ  былъ  и  въ  Петербургѣ,  гдѣ  старообряд- 
цы устроили  для  него  торжественную  встрѣчу;  въ 
Москвѣ  его  приняли  также  съ  большимъ  почетомъ. 
Жилъ  онъ  поперемѣнно  въ  разныхъ  домахъ,  и,  ра- 
зумѣется,  отправлялъ  въ  нихъ  торжественное  бого- 
служеніе. 

Между  тѣмъ  онъ  занялся  и  своими  церковными  дѣ- 
лами.  Для  разсужденія  объ  нихъ  составилъ  соборъ,  на 
которомъ  засѣдали  съ  нимъ  четверо  или  пятеро  ста- 
рообрядческихъ  архіереевъ,  проживавшихъ  въ  Моск- 
вѣ.  Соборъ  имѣлъ  нѣсколько  засѣданій.  Наиболѣе  важ- 
нымъдѣломъ  было  назначеніе  епископа,  который  упра- 
влялъ  бы  всею,  какъ  выражаются  раскольники,  рос- 
сійскою  церковію,  съ  подчиненіемъ  ему  прочихъ  епи- 
скоповъ, — назначеніе,  находившееся,  какъ  надобно  ду- 
мать, въ  связи  съ  главною  цѣлію  прибытія  митропо- 
лита въ  Москву.  Понятно,  какъ  важно  было  для  него 
поставить  во  главѣ  россійской  іерархіи  человѣка,  пре- 
даннаго  Бѣлокриницкой  митрополіи,  чрезъ  котораго 
онъ  удобно  могъ  бы  поддерживать  связь  съ  русскою 
паствой  и  вліяніе  на  нее.  Есть  основаніе  думать,  что 
былъ  заранѣе  и  выбранъ  такой  человѣкъ,  —  именно 
архимандритъ  Сергій,  котораго  привезъ  митрополитъ 
съ  собою  изъ  Бѣлой-Криницы.  Доселѣ  управлялъ  об- 
щими дѣлами  старообрядческихъ  церквей  въ  Россіи 
Антоній,  архіепископъ  владимірскій.  Нужно  было  или 
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его  утвердить  въ  этомъ  званіи,  или  избрать  ему  пре- 
емника. Антоній  не  внушалъ  митрополиту  особенна- 
го  довѣрія,  да  и  въ  обществѣ  московскомъ  старообряд- 
цевъ,  видно,  не  у  всѣхъ  пользовался  уваженіемъ:  яви- 
лось не  мало  голосовъ  противъ  него  и,  согласно  же- 
ланію  самого  Кирилла,  Антоній  былъ  устраненъ  отъ 
управленія  общими  церковными  дѣлами  у  старообряд- 
цевъ.  Но  въ  избраніи  преемника  ему,  желаніе  митро- 
полита не  получило  удовлетворенія:  выборъ  палъ  на 
епископа  саратовскаго  Аѳанасія,  котораго  Кириллъ  и 
долженъ  былъ  утвердить  въ  званіи  управляющаго 
всею  россійскою  церковію,  —  впрочемъ,  утвердилъ  не 
окончательно.  Все  это  происходило  на  засѣданіи  18 
Февраля,  послѣ  котораго  митрополитъ  препроводилъ 
къ  Антонію  грамоту  слѣдующаго  содержанія:  „Поне- 
же въ  бывшемъ  18  Февраля  засѣданіи,  предназначен- 
ное касательно  врученія  всероссійскаго  правленія 
вашему  преосвященству  постановленіе,  чрезъ  встрѣ- 
тившіяся  междуусобныя  распри  и  разногласія,  не  со- 
стоялось: потому  вы  остаетесь  опять,  согласно  пред- 
ставленнаго  вами  освященному  собору  россійскихъ 
епископовъ  сложенія  всероссійскаго  правленія  іерар- 
хическихъ  дѣлъ,  только  при  Владимірской  епархіи. 
На  будущее  время^  до  особаго  благоустройства^  уп- 
равленіе  всероссійскою  церковію  препоручено  нашимъ 
смиреніемъ  боголюбивому  епископу  Аѳанасію  Сара- 
товскому. О  чемъ  извѣщая  васъ,  предлагаемъ,  ради 
церковнаго  мира  постарайтеся,  согласно  18  правила 
Сардикійскаго  собора,  полезное  предпринять". 

Выраженія:  „на  будущее  время,"  „до  особаго  бла- 
гоустройства", „препоручено",  —  показываютъ,  что 
новое  назначеніе  дѣйствительно  не  соотвѣтствовало 
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желаніямъ  митрополита,  и  что  онъ  имѣлъ  еще  въ  виду 
со  временемъ  устроить  дѣло  согласно  своему  желанію. 
Убѣдившись  же  на  опытѣ,  что  соборъ  не  расположенъ 
безпрекословно  подчиняться  его  предложеніямъ,  онъ 
рѣшился  дѣйствовать  съ  большею  самостоятелъностію 
и  началъ  дѣлать  распоряженія,  не  сносясь  уже  съ 
„освященнымъ  соборомъ  россійскихъ  епикоповъ^^  Въ 
чемъ  именно  состояли  эти  распоряженія,  мы  не  зна- 
емъ;  но  онѣ  возбудили  сильное  неудовольствіе  въ 
старообрядческихъ  архіереяхъ,  которые  съ  своей  сто- 
роны составили  соборъ,  21  Февраля,  и  за  общимъ  под- 
писомъ  отправили  митрополиту  „объявленіе^^,  что  „на 
основаніи  34  правила  Свв.  Апостолъ  его,  безъ  согла- 
сія  епископовъ,  распоряженія  приняты  никакъ  не  бу- 
дутъ/'  Митрополитъ  оставилъ  это  объявленіе  безъ 
вниманія.  Произошелъ  раздоръ.  Епископы  писали 
снова  митрополиту,  что  они  „удивляются  невниманію 
крайнему  его  священнымъ  правиламъ,  или,  справед- 
ливѣе  сказатъ,  безстрашному  попиранію  церковнаго 
закона'^  Раздоръ  и  неудовольствіе  усиливались,  такъ 
что  митрополитъ  Кириллъ,  быть-можетъ  дѣйствовав- 
шій  только  подъ  вліяніемъ  пріѣхавшихъ  съ  нимъ  и 
вызвавшихъ  его  лицъ,  началъ  помышлять  объ  отъѣз- 
дѣ  изъ  Москвы.  Отъ  27  Февраля  онъ  написалъ  пору- 
ченіе  архимандриту  Сергію,  которое  гласило:  „при 
возвраш;еніи  моемъ  ко  двору  благословляю  тебя  ос- 
таться на  время  въ  Москвѣ  для  участвованія  и  присут- 
ствія  въ  новоучрежденномъ  духовномъ  совѣтѣ  о 
дѣйствіи  и  правленіи  котораго  долженъ  постоянно 
намъ  до  свѣдѣнія  доносить;  а  когда  господинъ  епис- 
копъ  Аѳанасій  Саратовскій,  прибывши  въ  Москву, 

*  Объ  этомъ  совѣтѣ  будетъ  рѣчь  ниже. 
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вступитъ  въ  управленіе  и  учинится  всеобщій  миръ 
церкви,  тогда  имѣешь  возвратиться  ко  двору Такимъ 
образомъ  митрополитъ  предполагалъ  оставить  Сер- 
гія  въ  Москвѣ  въ  качествѣ  своего  намѣстника.  Кромѣ 
того,  онъ  поручилъ  ему  учинить  для  смиренной  митро- 
поліи  сборъ  въ  Москвѣ  и  переслать  къ  нему  посред- 
ствомъ  почты. 

Но  не  успѣлъ  еще  Кириллъ  собраться  въ  путь,  какъ 
случилось  обстоятельство,  весьма  неблагопріятное  для 
него,  которое  должно  было  побудить  его  къ  скорѣйше- 
му  отъѣзду  изъ  Москвы.  По  поводу  польскихъ  собы- 
тій  пробудилось  сильное  патріотическое  чувство  въ 
русскомъ  народѣ;  старообрядцы  не  остались  чужды 
этому  общему  народному  движенію.  Благоразумнѣй- 
шіе  изъ  нихъ  понимали,  какъ  неумѣстно  было  въ 
такое  многознаменательное  время  присутствіе  въ 
Москвѣ  бѣлокриницкаго  митрополита,  главы  австрій- 
скихъ  раскольниковъ;  и  такъ  какъ  его  пребываніе 
здѣсь,  сопровождавшееся  притомъ  немалыми  волнені- 
ями  въ  старообрядческомъ  обществѣ,  могло  очень  лег- 
ко огласиться,  то  опасались  и  неблагопріятныхъ  пос- 
лѣдствій  для  всего  общества  старообрядцевъ.  Это  по- 
будило нѣкоторыхъ  изъ  болѣе  значительныхъ  граж- 
данъ,  принадлежащихъ  къ  Рогожскому  кладбищу  при- 
нять мѣры  съ  своей  стороны  къ  удаленію  митропо- 
лита Кирилла  изъ  Москвы.  Они  составили,  съ  этою 
именно  цѣлію,  прошеніе,  въ  которомъ  обратили  осо- 
бенное вниманіе  на  политическое  значеніе  пребыва- 
нія  бѣлокриницкаго  митрополита  въ  Москвѣ,  и  28 
Февраля  подали  его  въ  соборъ  своихъ  епископовъ. 
Прошеніе  ихъ,  написанное  въ  выраженіяхъ  твердыхъ 
и  рѣшительныхъ,  обличающее  притомъ  въ  состави- 
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телѣ  человѣка,  въ  достаточной  степени  владѣющаго 
перомъ,  заслуживаетъ  особеннаго  вниманія.  Проси- 
тели писали: 

„Вынужденными  себя  находимъ,  отъ  лица  всѣхъ 
мирныхъ  гражданъ,  обратить  вниманіе  ваше,  боголю- 
бивые  епископы  и  честные  священники,  на  нижеслѣ- 
дующее.  Для  какой  цѣли  его  высокопреосвященство 
изволилъ  прибыть  въ  Россію  въ  такое  время,  когда 
почти  всѣ  западныя  губерніи,  примыкающія  къ  гра- 
ницамъ  Австріи,  находятся  въ  смятеніи,  когда  Россія, 
Австрія,  Пруссія  взволнованы  возстаніемъ  Поляковъ, 
когда  правительства  означенныхъ  государствъ  стро- 
го слѣдятъ  за  каждымъ  движеніемъ  передовыхъ  лич- 
ностей? Развѣ  для  того  его  преосвященство  изволилъ 
прибыть  въ  настоящее  вд)емя  въ  Россію,  чтобы  под- 
твердить о  насъ  прежнее  политическое  мнѣніе  прави- 
тельства, или  подтвердить  извѣстныя  слова  г.  N.,  выс- 
казанныя  въ  изданной  имъ  брошюрѣ,  относительно 
митрополита  Кирилла,  какъ  главнаго  предводителя 
всеобщаго  востанія  старообрядцевъ  ?  Нѣтъ,  это  уже 
слишкомъ.'Вътакомъ  случаѣ  мынеможемъ  оставаться 
хладнокровными  зрителями,  когда  хотятъ  невольно 
показать  насъ  и  наше  россійское  духовенство  ослуш- 
никами воли  Государя  и  подвергнуть  величайшимъ 
бѣдствіямъ,  за  которыя  мы  уже,  какъ  виновники,  не 
будемъ  имѣть  возможности  жаловаться  Государю  Им- 
ператору на  справедливое  распоряженіе  правительс- 
тва. Ибо  намъ  и  россійскому  духовенству  дарована 
свобода  съ  условіемъ,  чтобы  съ  старообрядцами,  жи- 
вущими за  границей,  отнюдь  не  имѣть  сношенія. 
Неужели  это  неизвѣстно  его  высокопреосвященству? 
А  всего  болѣе^  неужели  неизвѣстно  тѣмъ,  кто  за  нимъ 
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посылалъ  и  кто  ѣздилъ?  Или  наконецъ,  его  высоко- 
преосвященство не  нашелъ  другаго  времени  пріѣхать 
для  совѣщанія  по  дѣламъ  церкви?  Это  сомнительно. 
Конечно,  мы  вполнѣ  увѣрены,  что  святой  жизни  ста- 
рецъ  увлеченъ  людьми,  потерявшими  совѣтъ  и  страхъ 
Божій.  А  потому  и  просимъ  васъ,  боголюбивые  епис- 
копы: 1)  Упросить  его  высокопреосвященство,  госпо- 
дина митрополита,  изъ  любви  къ  святой  церкви  и  хрис- 
тіянскому  народу  и  изъ  спасенія  своей  личности,  вы- 
ѣхать  изъ  здѣшней  столицы  и  даже  изъ  Россіи  об- 
ратно въ  митрополію.  2)  Въ  доказательство  и  оправ- 
даніе  предъ  Государемъ  Императоромъ,  отъ  котораго 
безъ  сомнѣнія  не  скроется  необычный  пріѣздъ  госпо- 
дина митрополита,  что  мы  не  участвовали  и  не  учас- 
твуемъ  въ  преступленіи  людей  безразсудныхъ  и  не 
уважающихъ  Государя  Россіи  (въ  подлинникѣ  поиме- 
новано нѣсколько  лицъ),  —  просимъ  освященный  со- 
боръ  не  принимать  отъ  господина  митрополита  ника- 
кого по  дѣламъ  церкви  распоряженія,  не  только  пись- 
меннаго,  но  даже  и  словеснаго;  3)  если  его  высоко- 
преосвященство почему-либо  не  приметъ  въ  уваженіе, 
вслѣдствіе  нашей  просьбы,  вашего  предложенія  и  во- 
преки соборныхъ  правилъ  сдѣлаетъ  безъ  вѣдома  собо- 
ра какое-либо  распоряженіе,  и  равно  если  епископъ 
СоФроній,  священникъ  Григорій,  или  кто-либо  изъ  по- 
именованныхъ  свѣтскихъ  шести  лицъ  будетъ  содѣйс- 
твовать  господину  митрополиту  пне  поспѣшитъ  упро- 
сить его  тотчасъ  же  удалиться:  то  просимъ  немедлен- 
но выдать  намъ  копію  съ  сего  прошенія  за  под- 
писью всего  собора,  съ  присовокупленіемъ  Формаль- 
наго  господину  митрополиту  предложенія.  Долгъ  по- 
вѣлеваетъ  испытывать  всѣ  средства ,  прежде  чѣмъ 
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взяться  за  оружіе.  При  чемъ  не  лишнимъ  считаемъ 
присовокупить,  что  уже  въ  настоящее  время  россій- 
скому  собору  нѣтъ  никакой  надобности  находиться 
подъ  вліяніемъ  чужеземнаго  архипастыря,  тѣмъ  бо- 
лѣе,  чтобъ  ослушаніемъ  въ  сообщеніи  съ  предѣлами 
австрійскими  не  оскорбить  Августѣйшаго  Монарха  и 
не  навлечь  себѣ  величайшаго  бѣдствія.  Итакъ^  заяв- 
ляя предъ  соборомъ  россійскихъ  епископовъ  общій 
нашъ  протестъ,  имѣемъ  честь  присовокупить,  что  по 
.поводу  встрѣчи,  сдѣланной  въ  Петербургѣ,  а  равно 

по  извѣстному  пребыванію  митрополита  въ  домахъ  

уже  повсюду  носятся  не  только  непріятные,  но  и  весь- 
ма опасные  слухи-  и,  чего  Боже  сохрани,  если  пра- 
вительство дѣйствительно  придастъ  сему  дѣлу  тотъ 
политическій  характеръ,  который  живо  бросается  въ 
глаза  каждому,  тогда  невольно  придется  въ  оправ- 
даніе  свое  объяснить  подробно,  кто  посылалъ  въ 
Австрію  и  для  какой  цѣли,  кто  встрѣчалъ  митрополи- 
та; а  это  подробное  объясненіе  повлечетъ  за  собою 
величайшія  бѣдствія  для  поименованыхъ  лицъ,  посту- 
пившихъ  такъ  безразсудно.  Но  дай  Богъ,  чтобъ  они 
скорѣе  одумались  и  пришли  въ  раскаяніе;  иначе  не 
спасутъ  ихъ  ни  деньги,  ни  даже  самое  присоединеніе 
къ  господствующей  церкви. 

Такое  „заявленіе  протеста^  какъ  выражаются  со- 
временные намъ  старообрядцы,  произвело  ожидаемое 
дѣйствіе.  „Освященный  соборъ'^  далъ  знать  объ  немъ 
митрополиту  Кириллу;  и  такъ  какъ  онъ,  не  смотря  на 
то,  медлилъ  отъѣздомъ,  соборъ  препроводилъ  къ  нему 
отъ  10  марта  грамоту,  въ  которой  писалъ  между  про- 
чимъ:  „препровождая  къ  вамъ  копію  съ  поступивша- 
го  въ  соборъ  прошенія  московскихъ  гражданъ,  напо= 
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минаемъ  вамъ  озаботиться  о  немедденномъ  по  содер- 
жанію  онаго  зависящемъ  отъ  васъ  исполненіи,  т.  е. 
не  отягощая  болѣе  вашимъ  здѣсь  безпотребнымъ  и 
даже  опаснымъ  существованіемъ  для  мярныхъ  хрис- 
тіянъ  сей  столицы,  сейчасъ  же  съ  Сергіемъ  и  Фила- 
ретомъ  отправиться  обратно  въ  Бѣлую-Криницу,  съ 
тѣмъ,  что  за  противозаконныя,  никакъ  не  терпимыя 
церковію  ваши  дѣянія  вы,  по  силѣ  нашего  объявленія 
и  къ  оному  дополненія,  съ  наложеніемъ  запреп];енія 
отъ  священнодѣйствія,  подлежите  суду  большаго  ос- 
вященнаго  собора.  Наконецъ  рѣшительно  вамъ  под- 
тверждаемъ,  что  со  времени  здѣшняго  нашего  вамъ  от- 
зыва 21  Февраля,  никакія  ваши  распоряженія,  нипись- 
менныя,  ни  словесныя,  въ  непринадлежащей  вамъ  об- 
ласти, вопреки  церковныхъ  правилъ  учиненныя,  нами 
приняты  отнюдь  не  будутъ.  А  если  вы  и  послѣ  сего 
окончательнаго  извѣщенія,  не  явясь  лично  на  соборъ 
епископскій  для  принесенія  раскаянія  въ  вашихъ  не- 
законныхъ  поступкахъ,  по  обыкновенной  вамъ  буес- 
ти,  будете  присылать  какія-дибо  папскія  буллы,  то 
оныя  возраш;ены  будутъ  не  распечатанныя.'^  Подписа- 
ли: АнуФрій,  Антоній,  ПаФнутій  и  Варлаамъ. 

Послѣ  этого  митрополиту  не  оставалось  ничего  бо- 
лѣе,  какъ  отправиться  восвояси.  До  отъѣзда,  именно 
въ  первыхъ  числахъ  марта,  онъ  таки  посвятилъ  сво- 
его спутника  Сергія  въ  епископа,  въ  городъ;  Тулу  *. 
Изъ  письма  этого  новопоставленнаго  епископа  (къ 
сожалѣнію,  крайне  безграмотнаго),  которымъ  извѣ- 
Шіалъ  онъ,  отъ  16  марта,  „дѣдушку  Кирилла''  о  мос- 

*  Отъ  5  марта  Сергій  писалъ  уже  въ  Одоевъ  одному  изъ  бла- 
готворителей, что  весной  посѣтитъ  свою  епархію  и  что  ему  ну- 
жно „и  до  Полтавы  доѣхать,  по  опредѣленію  самого  владыки  Ки- 
рилла". 
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ковскихъ  „обстоятельствахъ^^,  можно  получить  нѣко- 
торое  понятіе  о  волненіяхъ  въ  старообрядческомъ  об- 
ществѣ,  вызванныхъ  пріѣздомъ  митрополита  и  кото- 
рымъ  не  положилъ  конца  самый  отъѣздъ  его  изъ  Мос- 
квы. Сергій  вопервыхъ  извѣщалъ  дѣдушку:  „Алимпій 
(вѣроятно  тотъ  самый,  который  принималъ  такое  дѣ- 
ятельное  участіе  въ  отысканіи  епископа  для  старо- 
обрядцевъ  и  отыскалъ  наконецъ  митрополита  Амвро- 
сія)  прислалъ  сюда  письмо,  такое  поносительное,  что 
уже  и  ненада  хуже  быть.  Вамъ  уже  его  поносы  из- 
вѣстны.  Совѣтъ  здѣшнихъ  гражданъ  и  мой — выгнать 
пса  вонъ:  менѣ  будетъ  грѣха.  Пишетъ,  что  хотятъ  по- 
давать царю  (т.- е.  австрійскому  императору)  на  васъ, 
куда  вы]  выѣхали  безъ  просу  его:  смѣхъ  одинъ  съ 
разбойникомъ!''  О  томъ  же,  что  дѣлается  собственно 
въ  Москвѣ,  онъ  писалъ:  „по  вашемъ  отъѣздѣ  насъ  за- 
швыряли письмами.  Выгонять  васъ  хотитъ,  и  двад- 
цетми  правилами  проклинаютъ  васъ,  что  ужести  по- 
добно!''  Кто  именно  во  всемъ  этомъ  были  главными 
дѣятелями,  изъ  дальнѣйшаго  содержанія  письма  по- 
нять трудно;  видно,  впрочемъ,  что  преимущественное 
значеніе  принадлежало  здѣсь  обществу;  епископы  же 
не  всѣ  дѣйствовали  противъ  митрополита.  По  крайней 
мѣрѣ  объ  Антоніи  и  АнуФріи  Сергій  писалъ,  что  по 
отъѣздѣ  Кирилла  они  „стали  погромчѣй  поступать'^ 
(т.- е.  стали  оказывать  нѣкоторое  противодѣйствіе 
требованіямъ  общества),  и  что  „старики  нанихъ  очень 
злы:  только  дай  Вогъ,  чтобъ  спаслись  они!''  О  СоФро- 
ніи,  который  участвовалъ  въ  вызовѣ  митрополита  въ 
Москву,  писалъ,  что  онъ  находится  въ  Казани;  о  себѣ 
же,  что  „сидитъ  безъ  духу''.  Онъ  извѣщалъ  также: 
^разослали  письма  повсюду  и  поносятъ  Кириду,  Фи- 
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ларета,  СоФронія*  нигдѣ  этихъ  беззаконныхъ  не  при- 
нять по  всей  Россіи  и  выгнать  ихъ  за  границу.  А 
меня  хотятъ  застрѣлить:  охъ!  горе  мнѣ!^^  Такимъ  обра- 
зомъ  пріѣздъ  бѣлокриницкаго  митрополита  въ  Москву 
имѣлъ  для  него  и  единомышленныхъ  ему  лицъ  весьма 
печальныя  послѣдствія. 

Какъ  могли  происходить  описанныя  нами  событія 
въ  столичномъ  градѣ  Москвѣ,  говорить  объ  этомъ  не- 
чего; гораздо  важнѣе  и  интереснѣе  для  насъ  уяснить 
смыслъ  и  значеніе  того  что  происходило  у  Рогож- 
цевъ.  Здѣсь  именно  заслуживаютъ  особеннаго  внима- 
нія  два  обстоятельства:  какъ  опредѣлились  1)взаим- 
ныя  отношенія  между  старообрядческимъ  обществомъ 
и  старообрядческими  архіереями,  и  2)  отношенія  об- 
щества и  самихъ  архіереевъ  къ  австрійскому  митро- 
политу. Оказалось,  что  общество  старообрядцевъ  не 
остается  безучастнымъ  къ  церковнымъ  дѣламъ;  ему 
напротивъ,  какъ  видно  особенно  изъ  приведеннаго 
протеста,  принадлежитъ  здѣсь  иниціатива,  починъ. 
Оно  дѣлаетъ  предложенія  собору  архіееревъ,)  притомъ 
въ  Формѣ  весьма  настойчивой  и  рѣшительной.  Прав- 
да, въ  основаніи  ихъ  лежатъ  политическія  соображе- 
нія:  опасеніе  подвергнуться  со  стороны  правительства 
подозрѣніямъ  въ  измѣнѣ  отечеству;  новмѣстѣ  сътѣмъ 
общество  дѣлаетъ  „освященному  собору'^  и  такого 
рода  предложенія,  которыя  имѣютъ  уже  чисто  цер- 
ковный характеръ,  какъ  напримѣръ,  чтобы  не  прини- 
мали ни  письменныхъ  ни  словесныхъ  распоряженій 
митрополита  по  дгъламд  церквщ  и  чтобы  подумали  о 
прекращеніи  зависимости  отъ  Вѣлокриницкой  митро- 
поліи.  Съ  другой  стороны,  епископы  не  только  при- 
нимаютъ  во  вниманіе  голосъ  общества,  сами  подчи- 
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няются  ему,  но  и  поставляютъ  его  однимъ  изъ  осно- 
ваній  для  своихъ  распоряженій  относительно  митро- 
полита. Такія  отношенія,  конечно,  объясняются  глав- 
нымъ  образомъ  зависимостью  старообрядческихъ  ар. 
хіереевъ  отъ  прихожанъ  Рогожскаго  кладбища,  осо 
бенно  богатыхъ,  и  вообще  ихъ  ложнымъ,  шаткимъ 
положеніемъ.  Но  едва  ли  было  бы  справедливо  отри- 
цать здѣсь  и  присутствіе  древнихъ  началъ,  лежав- 
шихъ  въ  основаніи  взаимныхъ  отношеній  между  кли- 
ромъ  и  народомъ,  которому  предоставлена  была  своя 
и  значительная  доля  участія  въ  церковныхъ  дѣлахъ,  — 
началъ,  къ  которымъ  старообрядцы  очень  привязаны. 
Что  же  касается  отношеній  старообрядческаго  обще 
ства  и  духовенства  къ  бѣлокриницкому  митрополиту, 
то  послѣднія  событія  показали  ясно,  какъ  слаба  и  ни- 
чтожна была  соединявшая  ихъ  связь,  чего  именно  и 
надлежало  ожидать  по  существу  самого  дѣла.  Въ  Бѣ- 
локриницкой  митрополіи  чувствовалась  нужда,  —  и 
старообрядческое  общество  въ  Россіи  подчинило  себя 
ея  духовной  власти*  когда  же  миновалась  нужда,  ког- 
да митрополитъ  поставилъ  для  старообрядцевъ  доста- 
точное количество  русскихъ  архіереевъ,  то  при  пер- 
вомъ  обнаруженіи  притязаній  со  стороны  митропо- 
лита  на  распоряженіе  церковными  дѣлами  въ  обще- 
ствѣ  руссііихъ  старообрядцевъ,  ему  со  всею  безцере 
монностьш  и  весьма  настоятельно  даютъ  знать,  что 
общество  это  есть  не  принадлежащая  ему  область,  и 
что  никакія  его  распоряженія  въ  этой  непринадлежа- 
щей  ему  области,  какъ  противозаконныя,  приняты 
быть  не  могутъ.  Внѣшняя  связь,  державшаяся  только 
нуждой,  не  имѣвшая  строго-нравственнаго  характера, 
порвалась»  Собственно  въ  „обществѣ^^  старообрядцевъ 
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такое  явленіе  совершенно  понятно  и  можно  быть  увѣ- 
реннымъ,  что  оно  не  менѣе  охотно  разорвало  бы 
связь  и  съ  собственными  архіереями  австрійскаго  по- 
стаБденія,  еслибъ  явилась  возможность  имѣть  еписко- 
повъ  правильно  поставленныхъ.  Но  довольно  неожи- 
данно поведеніе  старообрядческихъ  епископовъ  отно- 
сительно своего  митрополита.  Правда,  оно  объясняет- 
ся, съ  одной  стороны,  вліяніемъ  общества,  протесто- 
вавшаго  противъ  дѣйствій  митрополита  и  отъ  котора- 
го  старообрядческіе  архіереи,  какъ  мы  сказали,  на- 
ходятся въ  такой  зависимости,  съ  другой,  оскорбитель- 
нымъ  для  нихъ  самовластіемъ,  какое  самъ  Еириллъ 
обнаружилъ  такъ  неосторожно  въ  Москвѣ.  Но  они 
должны  были  понять,  что  съ  митрополитомъ  они  свя- 
заны личными  интересами,  что  прекращеніе  его  влія- 
нія  на  русскихъ  старообрядцевъ  легко  можетъ  приве- 
сти къ  ослабленію  и  ихъ  собственнаго  значенія  у 
послѣднихъ,  а  при  случаѣ  и  къ  такому  же  совершен- 
ному его  прекрап],енію.  Это,  кажется,  и  поняли  тѣ 
епископы,  которые  съ  отъѣздомъ  митрополита  изъ 
Москвы,  по  выраженію  Сергія,  начали  „поступать  по 
громчѣе'^  Для  насъ  же  то  обстоятельство,  что  въ  по- 
слѣднее  время  нанесенъ  такой  чувствительный  ударъ 
вліянію  австрійской  митрополіи  на  наше  старообряд- 
ческое обп];ество,  составляетъ  самую  важную  сторону 
въ  изложенныхъ  событіяхъ  и  тѣмъ  бодѣе  знамена- 
тельно и  заслуживаетъ  вниманія,  что  одновременно 
съ  протестомъ  противъ  австрійскаго  владычества 
старообрядцы  сдѣлали  весьма  важный  шагъ  къ  сбли- 
женію  съ  православною  церковію.  Объ  этомъ  въ  выс- 
шей степени  замѣчательномъ  событіи  мы  и  будемъ 
говорить  теперь. 
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II. 

Февраля  24,  значитъвъто  время,  какъ  возникли  уже 
неудовольствія  у  бѣлокриницкаго  митрополита  съ  рус- 
скими старообрядческими  архіереями,  эти  послѣдніе 
издали  въ  ]\Іосквѣ  .^Окружное  посланіе  возлюблен- 
нымъ  чадомъ,  единыя,  святыя,  соборныя.  апостоль- 
скія,  древле-православно  каѳолическія  церкве.^  всѣмъ 
и  повсюду  пребываюпдимъ/*  Это  окружное  посланіе, 
по  своему  содержанію,  по  духу,  въ  какомъ  написано, 
наконецъ,  по  обстоятельствамъ,  среди  которыхъ  изда- 
но, представляетъ,  дѣиствительно,  весьма  замѣчатель- 
ное  явленіе,  заслуживающее  серіознаго  вниманія. 
Посланіе  издано,  повидимому,  съ  цѣлію  предостеречь 
„возлюбленныхъ  чадъ  древле-православно-каѳоличе- 
ской  церкви'^,  отъ  нѣкоторыхъ  вредныхъ  и  нелѣпыхъ 
сочиненій,  дышащпхъ  крайнимъ  ожесточеніемъ  про- 
тивъ  церкви  православной,  —  сочиненій,  давно  обра- 
щающихся между  старообрядцами  и  которымъ  доселѣ 
поповщинцы  не  усвояли  такого  важнаго  значенія,  что- 
бы стоило  писать  противъ  нпхъ  окружное  посланіе. 
Сочиненія  эти,  какъ  намъ  кажется,  послужили  старо- 
обрядцамъ  поповщинскаго  согласія  только  поводомъ 
высказать,  что  они  не  только  не  раздѣляютъ  той  вра- 
жды къ  православію  и  тѣхъ  клеветъ  и  хуленій  на 
церковь,  какими  осыпаютъ  ее  безпоповщинцы;  но  на- 
противъ,  относительно  существеннаго  содержанія  вѣ- 
ры,  почитаютъ  православную  церковь  истинною  и  не- 
поврежденною,  и  даже  тѣ  дѣйствія  ея  и  учрежденія,  ко- 
торыхъ не  хотятъ  принять  изъ  ложнаго  опасенія  измѣ 
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нить  древле-отеческому  обряду,  признаютъ  имѣющими 
священное  достоинство  и  силу.  Эти  сужденія  о  церкви 
православной,  высказанныя  ясно  и  опредѣленно,  а 
главное,  въ  такомъ  миролюбивомъ  и  кроткомъ  духѣ, 
какъ  доселѣ  еще  не  говаривали  старообрядцы  о  пра- 
вославныхъ,  составляютъ  существенное  содержаніе 
посланія  и  онѣ  то  сообщаютъ  ему  особенную  важ- 
ность. И  если  мы  возьмемъ  еще  во  вниманіе,  что  эти 
сужденія,  и  въ  такомъ  духѣвыраженныя,  принадлежать 
не  частному  лицу  изъ  раскольниковъ,  а  издаются  въ 
видѣ  окружнаго  посланія  отъ  лицавсѣхъ  представите- 
лей духовной  власти  у  старообрядцевъ,  издаются  въ  та- 
кое время,  когда  готова  порваться  связь  русскихъ  ста- 
рообрядцевъ  съ  австрійскою  митрополіей,  и  когда  они, 
съ  другой  стороны,  такъ  рѣшительно,  на  ряду  со  всѣ- 
мивѣрноподданными  сынами Россіи,  заявляютъ  предъ 
престоломъ  свою  преданность  отечеству,  готовность 
принести  въ  жертву  ему  и  жизнь,  и  достояніе,  —  то 
читатели,  безъ  сомнѣнія,  поймутъ,  почему  Окружное 
Посланіе  старообрядческихъ  архіереевъ  заслужива- 
етъ  особеннаго  вниманія.  Нельзя,  наконецъ,  не  сдѣ- 
лать  замѣчанія  и  о  самомъ  изложеніи  Окружнаго 
Посланія.  И  въ  этомъ  отношеніи  оно  выходитъ  изъ 
ряда  старообрядческихъ  сочиненій  новѣйпіаго  вре- 
мени. Эти  послѣднія,  большею  частію,  не  отличают- 
ся смысломъ  и  грамотностію;  въ  Окружному  Посла- 
нги^  напротивъ,  мы  находимъ  основательность  мы- 
сли, обиліе  кстати  приведенныхъ  свидѣтельствъ  изъ 
уважаемыхъ  старообрядцами  книгъ  и  писателей,  — 
свидѣтельствъ,  обнаружив ающихъ  въ  составителѣ 
ІІослангя  не  просто  начитаннаго  человѣка,  что  не  рѣд- 
кость  между  старообрядцами,  но  хорошо  изучившаго 
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церковную  и  преимущественно  старообрядческую  ли- 
тературу. Самый  языкъ  отличается  особенною  выра- 
ботанностью,  напоминающею  лучшіе  старообрядческіе 
образцы  въ  этомъ  родѣ;  онъ  напоминаетъ  именно  со- 
чиненія  Андрея  Денисова,  но  чуждъ  той  изысканно- 
сти и  витіеватости,  которыя  нерѣдко  встрѣчаются  въ 
сочиненіяхъ  Денисова  и  не  мало  вредятъ  имъ.  Кто 
охотникъ  до  старообрядческихъ  сочиненій,  такъ  ска- 
зать, вошелъ  во  вкусъ  ихъ,  тому  Окружное  Посланіе 
можетъ  доставить  не  малое  удовольствіе;  но  и  чита- 
тели, недостаточно  знакомые  съ  старообрядческой  ли- 
тературой, да  и  вообще  съ  славянскою  грамотой,  на- 
дѣемся,  не  посѣтуютъ  на  насъ,  если  мы,  излагая  со- 
держаніе  Послангя^  будемъ  приводить  большою  частію 
подлинныя  его  слова. 

лВсАКО   ТЦ1АНІ0   и   ПОДБИ3АНІ0  должны  ИЛ\ѢтИ, 

ніи,  еже  псл-кдоБлти  \|*м0нікі  БожестБ^ннкі^й  писАніи,  И  ^рлнити 

СК.Аф0ННУА     КАНОНЫ     И   ПрГДАНІА     СЬАТЫ^Й     ЛПОСТОЛХ      И  СКАТЫ^Й 

иже  НА  седми  иімхншу^  и  деьгйти  помѣстны^^й  сокорі^й, 
рАЗлиммыА  Бременл  (;окрАкшн^(Сгй,  НА  ист^екленіе  КОГОЛАерЗ" 
кидх  ересей  и  НА  \^т&ержденіе  прАкы^^х  келѣніи.  О  нидх  же  коже- 
стяеиныи  Апостолй  к-ЗЫБлетх  глагола:  «Помните  наставники  ба- 
ша, иже  гллголАША  К.АМЙ  СЛ0Б.0  Еожіе,  и^х  же  ьзирАмціе  нл  скон- 
млніе  жительтА,  подрАЖАите  в-кру  и^х;  и  бх  нл\|'ченіА  стрлинл 
и  рлзлимнА  не  ПрИЛАГЛИТеСА 

бнимАМфе  сел\\|-,  должпи  есл\ы  блмстиса  бсаки^(й  ересей  и  рАЗ- 
дороБй,  АБленны^х  же  и  не  дБленныдх:  держАти  же  и  ^рАнити 
ДОГМАТЫ  БІры  н  предлніА  церкоБНАА,  цілА  же  и  не  преБрАтнл,  по 
ре^енном\|':  «Не  преллгли  предѣлх  бѢмны^^х,  дже  положиша  отцы 
тБои»         Сего  рлди  прилежно    «испытАемх  пислнід  и  предАнід 


*  Къ  Евреомь^  зач.  334. 
**  Притчщ  гл.  22. 
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ХрИСТОБА  ПІЦе    ТУ^"    СО^рЛНИМЙ,    СЩВ    И   ПрСДАДИМХ,   А  НЕ 

ОТЛуМА^МЙ   СекІ   ОТЙ  ОТ^ЦЙ  НЛШИ^(Й    ИНАА   ПрО -ІИТАМЦІ^,   А  ИНЛА  рл- 

Зул\■кк.АМф0»*'^ 

СіА  \|'ко  Б  о  у^-м!  окносАці^:  подоБАбтх  нлмй  ср^днимй  цлрьскимй 
путемй  Ш0СТБОБАТИ,  н0  у^клонАюц]^^^  НИ  НА  Д0СНО,  НИ   ПА  шус: 

II  ОТХ  БСАКИ^Й  ЗЛО>(\|-Л0Н1И  ОТБрАфАТИСА  ,  рЛЛАТИЖ^СА  КрНБОСКА- 
ЗЛТеЛБНАГО  \^М0Н1Д,  И  ЛЖ0ИМ0ННЛГО  рЛЗУ^-МА.  К/ЙН03И  КО  ЛЖСуМИ- 
Т^ЛИ  Н  ЛЖ0ПрорОЦЫ  ІІЗкІДОША  Бй  ЛМрХ » ИЖС  «ПОЛОЖИША  НА 
Н0Е0ПІ  уСТЛ   СБОА,    И  А3УКХ   И^Х   Пр^^ОДИТХ  ПО  3  ^  МЛ  И » 

Къ  числу  этихъ  лжеучителей  Посланіе  относитъ 
составителей  различныхъ  „богопротивнаго  мудрова- 
нія  свиткоБъ^^,  противъ  которыхъ  и  считаетъ  нуж- 
нымъ  и  благопотребнымъ  предостеречь  „воздюблен- 
ныхъ  чадъ  древле  православио-каѳолическія  церкве*'^ 
Находя  неудобнымъ  исчислять  всѣ  подобнаго  рода  со- 
чиненія,  Посланіе  „предлагаетъ  на  среду'''  только  слѣ- 
дуіощія  десять:  а)  Апокалипсисъ  седмитолковый,  б) 
книгу  ЕвстаФІя  Богослова,  в)  ложное  толкованіе  Ам- 
Филохіево  второй  пѣсни  Моисеевой,  г)  слово  отъ  стар 
чества  инока  Захаріи  къ  ученику  своему  СтеФану, 
д)  лжесоставленное  толкованіе  десяти  перстъ  и  десяти 
роговъ  звѣря.^  е)  тетрадь  о  бражникѣ,  ж)  о  винномъ 
сотвореніи,  з)  о  картоФелѣ  мнимо  отъ  пандока  и  дру- 
гихъ  книгъ,  и)  о  духовномъ  Антихристѣ,  и  і)  тетради 
лжепророческія,  въ  нихъ  же  назначается  время  и  день 
кончины  міра  и  втораго  пришествія  Христова. 


Собориикъ  большой^  л.  337  на  обор. 
**  Іоан.  зач.  73 
Псаломъ  72. 
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Аш  БСА,  говорится  далѣе  въ  Послами^  суть,  ложнлд 

ДрИСТОП^?Дб\ННЛГО    СБ.АЦ10НСТБА,    СКОННАНІ^    НОЕ.ОКЛЛГОДЛТНЛГО  3АКОНЛ, 

цАрстк.0БАніе  послѣдмАго  Лнти>(рит,  которуи  лки  ку  ьозс-ЬдАетх 

НА    ПрССТОЛІ^Х    АЛТАр011    ГОСПОДСТБ.Ѵ^Мф0И    НУнѢ  РоСПИ  Ц^рКБИ, 

Аже,  Аки  ку  !1Нол\\|"  Бог\|'  Б'кру^тй  И  испок.'кдуд  подх 

ИМгНШй  ІИСуСА,  не  ХрИСТА  ОпАСИТРЛА,  НО  ПрОТИБНИБЛ  ^ГО,  ЛнТИ- 
^(рИСТА.  ТаКОБАА  КСЗмѢсТНАА  и  НелІПАД  ЛХудрОБЛИІА,  ПОгкдНА  КУ- 
ША ЗЛОНАЛхѢреиНО    ОТХ  ПОМрАЧИБШИ^(й  СОьѢсТк    К03ПОПОБЦСБ.Х    и  ш 

прилхітно  ьхкрлдАютсА  К.Х  ^ристоилѵ^нитуд  лн)ди,  душуцлА  про- 
стотою и  11ЕЗлок10л\х,  и  НС  л\ог\|"1|ЛА  рлзлітітн  истину  0Т2  лжи. 

ОкерРГАА  СТАДО  ХрИСТОБУДХ  СЛОБССНУ^Й  ОБ^СЦХ  ОТй  ДуЦІСПАГуК- 
НЛГО  умеНІА,  и  Б.0  ОТБ.рАфСН10  ТАКОБУДЙ  Н^лѢпУДЙ  ЛХуДрОБАНІИ  И 
БСеСКБСрНУ^Й  ПЛ0Б.СЛХ,  ПОсѢдННУ^Х  ПОСрГДИ  МИСТУА  ПШ0НИЦУ  ЕЛА- 
ГОБѢріА,   Пр0ДЛАГАШй  ПОСЛАНІ0    СІ0,    И   МОЛИМХ    КС0  ^рИСТОИЛ\0НИТО? 

достоАніе,  Бкупѣ  С2  когол\удрул\й  философом^  преподоЕНУл\7і  /Иак- 
симомх  Грекол\х,  глАголмфс:  «Не  бсдкил\х  к-ктролха  уменід  окно- 
ситисА,  но  со  л\ногил\х  опАСвтк.ол\х  и  трез&еннумх  рАзулѵол\й  ис- 
кушлти  ду^и,   сир'кмк,  Аже  отх  н'кки>(2  писуелхУА,  книги:  Афе 

БО  ИСТИННу  0Т2  БоГА  СуТк,  ПО  КОЖ0СТБеННОЛ\у  АПОСТЛОу  И  СБАН- 
ГеЛИСТу    ІОАНИу  ,    СИрѢмк  :     АЦіе    СОГЛАСПУ     суть    по    К-Сему  СПНСАН- 

нумх  ОкАТУМХ  Ду^^омх,  проромескимх  и  Апостолискимй,  И  еьАН- 
гелкскилхх  СБАфепнумх  и  прАБУмг  слоБесемх,  и  неЕЛАЗненнумх 
когослоБСКилхх  ДОГМАТОМ^,  БозсіАБШи^^х  ПО  ни^\й,  БСісду  БселеннУА 
Богоду^ноБЕниу^й  скАТителеи  И  у^ителси.  Лф0  же  не  по  вселху 
соглАсук>Т2,  ниже  сошестьуютх  сх  когоду^\ноБеннул\и  писаніи,  Аже 

ОТХ  нЬкИ^Х  ПИ^уеМУА   книги,   ОТрИНуТИ    и   ГНуШАТИСА    И^(Х  ПОДОКА- 

етх,  АКИ  длкну^й  И  скк.ерну^(й  и  Бога  отлумАМфи^^х»  "'^*  и  пром. 
Посл'кдуА  уменім  преподокнАго  мужА,  Б.озьрАтил\СА  НА  БУшепред- 
ложеннУА  соминеніА,  и  рАЗсмотрилхх  кезпристрАстиулѵх  околѵх  ле- 
жАфАА  Бх  нидх  ложнАА  мудроБАНіА,  нАмнелхх  же  сице. 


*  Максима  Грека  слово  10. 
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Слѣдуютъ  замѣчанія  на  каждое  изъ  названныхъ  со- 
чиненій.  Для  примѣра  мы  приведемъ  здѣсь  замѣчанія 
на  седмитолковый  Апокалипсисъ,  какъ  болѣе  полныя 
и  обстоятельныя. 

Лпокллилсисх  «длмітолкоьои,  Б.Х  же  нлдписуетсА,  лки  кы 

НЛП0МЛТЛНЙ  ПОБ^Л-кніеМЙ  БЛАГОМ0СТИБЛГО     ТоС\^ЩА    ЦЛрА  Іолннл  Еа- 

силк^ыпл  Р\[ст,   II   ЛК1І   ку  илѵлтк   уд   гллб\^,   л  110  кь, 

Ако  же  Б.Х  Лпокллипсіи  СБ.АТЛГ;  ІОЛПІІА  Богосло&л  содсрж!ітс,л,  и 
лки  БУ  Іолпнх  Еогослоьй  толкут  слобенскою   рі^ію!    Ей  сеи 

КОГОЛ\0{ІЗСКОИ    ТеТрЛДкѢ,    ТОЛІІКО    ЗЛОБ.р0ДНЫ^Х   ЛѴѴі-ДрОЬАНІИ  НАПИСАНО, 

Ако  П0  томік»  гллголАти,  НО  И  помыслити  ^^-жлсно!  Тал\о  (и  бо 
инк>(!&  ложіш^\й  сомііненіА^^й)  ^вти^ок.от^пш  к^встъ  злоглоьитсл 
(оле  дерзости!)  окрлзол\й  скье^інлго  когопротмьиикл  АНТИДрИСТА, 
ИДОЛОМЙ,  Л\ерЗОСТІКі  ЗАПХІ-СтѢніЛ,  К\|'М11{ЮЛ\Й  СТОЛЦІИМЙ  нл  л\"кст'к 
СБАТѢ,  И  ПрО^ЛА  Н0Л"кпАА  ПОрИЦАНІА  НА  ОНУИ  БОЗП^фЛЮТСА.  Ил\А 
ІІІСѴ^СХ  ПріІПИС\|'еТСА  имени  САЛХОГО  послкднАГо  Апти^ріістл!  ^Б^\Л- 
^іистіА  соьершАелѵАА  пода  ил\енел\й  онѣл\й,  и  метБ0роконемнул\х 
крестолхй,  нАрицАетсА  злминулѵх  кле&Ані0л\!і,  И  Агницелѵх  Лнтид5)іі- 
стоьул\й.  Конемнке  же  пропоБ.'кд\^етсА  ііпрекленіе  ск-Дфеннои 
^ііротонііі  Б.0  &С0И  ьселенн'ки.  ТАкок.ое  когоко{)ное  уменіе,  сьАфен- 
нол\\[  писАПім  и  церкоБ.нол\\[  ѵ^менію  есть  несоглАсно,  крестодлк- 
но,    е^іетическо,   д\|'шеііАГ\|'К!іо,    и   отхнюдх   ложно.    Ложно,  дко 

НАДПИСртСА,   АКИ   ЕУ   НАПе  ІАТАНХ    ПОЬел-ктеЛХХ  Г0С\[ДЛрА  ІОЛІІІІА  6а- 

силиеьимл:  но  пе  іатнлго  издаиіа  не  томно  книги^  но  ниже  едиилго 
лит,  тАкоьлго  содержлнід,  ннгді  некдше  и  отхнюдх  нѣсть.  Ло- 

г-" 

ЖНО,    АКО   ОКЙАБЛДеТХ    \^А    ГЛАБ.\|',    НО    ПО   СОДерЖАНІК  Б.еЗД'к  лм- 

кителеи  онлго  к.й  мллоп  тетрАдкі  окноситсд.    Ка  сел\\^  же  и  ьо 

ЯПОКЛЛИПСІИ    СБАТАГО    ІОАННА  ЕоГОСЛОБА   Не  \^Л,   но    КБ    ГЛА&У  поло- 

жену  сутк:  отхкуду  же  тод  глА^а  приложишАСД?  Ложно,  дко 
КАСН0СЛ0БИТ2 ,  АКИ  ыу  ІоАнііх  Б0ГОСЛОВ.Й  толкуетх  слоьенском  рѣ- 
мкм.  Ио  ІоАнна  ^БАнгелистй  ьо  Лсіи  ХристА  пропоьідА;  ТАЛ\о  же 
бьАнгеліе  и  Лпокалиппісх  по  откроьенім  Еожік  написану  суть.; 
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СлОБ0Н'к^(й   Ш    \\і  Н    СЛОБ0НСКОЮ   р-кчіМ    Н0  ТОЛКОБАШ0.  СлА- 

ЬАНОМХ  Ж0  П^рБОЗБАННУИ  ЙНДр^И  БЛАГОК.ІСТИ  СПА«НН\^М  ПрОПО- 
БІДЬ;  но  и  той  МеТЬСрОКОНеМИАГО  Кр^СТА  Н0  Д\|'ЛАШ0,  О  М0СОМХ 
ЗрИ  ЖИТІИ    0ГО.    0ТНЮД\|'  же   и   АСНО  ЗрИТ^Д;    АКО  ПС0БДОИМ0НИ- 

ТЫИ    С0ДМИТОЛКОБОИ   ЯпокАлипсисг    іт  согтабл^нх  \\і    отй  іоанна 

ЕОГОСЛОБА,  но  ОТЙ  нѢкоеГО  К.С0Д0рЗОСТНАГО  БАСНОСЛОБА,  И  0СТБ  ЛЖ6- 
СОПЛ0Т0ННАА  БУД\|'Л\КА,  0Т2  Б03ПОПОЕ.Ц0БХ  НА  ПОГИБ0ЛБ  ДѴ^ШАЛѴХ 
^рИСТІАНСКИМЙ  БЫП\[ф0ННЛА.  О  ДЛЛ^Х  Ш  Бй  Н0МХ  ОЕНОШМЫ^Х 
рСМеТСА  ПОСлѢжде  Б.Й  СБО0М21  МІСтѢ. 

Столь  же  ясно,  только  болѣе  кратко,  указаны  даль- 
ше нелѣпости  іірочихъ  девяти  тетрадокъ. 

Показавъ  такимъ  образомъ,  что  всѣ  ,,вышереченныя 
и  другія  тѣмъ  подобный  сочиненія,  отъ  наглыхъ  не- 
бѢждъ  составленныя,  суть  ложныя  и  церкви  чуждыя^', 
Посланге  съ  своей  стороны,  „въ  направленіе  здраваго 
разсужденія%  предлагаетъ  изложеніе  правыхъ  поня- 
тій,  которыхъ  должны  держаться  „послѣдователи  дре- 
влецерковнаго  благочестія^^,  особенно  относительно 
тѣхъ  предметовъ  вѣры,  о  которыхъ  такъ  нечестиво 
учатъ  злонамѣренныя  безпоповщинскія  тетрадки.  Из- 
ложеніе  это  заключено  въ  десяти  пунктахъ,  не  отли- 
чающихся строго  одинъ  отъ  другаго  по  своему  содер- 
жанію,  вѣроятно,  только  въ  соотвѣтствіе  десятерич- 
ному числу  тетрадокъ,  противъ  которыхъ  выше  сдѣ- 
ланы  замѣчанія.  Суш,ественно  важны  здѣсь  статьи 
2 — 6,  о  которыхъ  мы  и  скажемъ  подробно. 

Во  второй  статьѣ  изложено  обш;ее  сужденіе  о  пра- 
вославной грекороссійской  церкви,  указаны  причины, 
почему  старообрядцы,  при  всемъ  уваженіи  къ  ней,  не 
могутъ  подчиниться  ея  пастырямъ,  и  наконецъ  пред- 
ставлены условія,  при  которыхъ  они  находятъ  воз- 
можнымъ  полное  соединеніе  съ  нею. 

2* 
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Готодстк.\|мціАА  нын'к  Рост  щкокк,  ^ш\о  и  гремгскдд, 
ьѣрѵ^етх  не  ьо  инаго  Бога,  ио  ьо  единаго   сх  нами:  ТкорцА  неку 

и  З^МЛИ,   ЬИДИМЫМЙ         ЬСѢМЙ  и   Н0БИДІШУЛ\2,    ГЛАГОЛЮ  Ж^,  ГБА- 

т\^ю  Троиц\(  рдинос\|'Цін\см  и  Н0  рАЗдѣльнум:   Отца  «знлмллкНА, 

СуНЛ   СОЕ^ЗНАМАЛкИА  И   Д\^>(А  С^КАТАГО   СОПр0СТОЛкНА.  ИсП0бѢд\|'6ТХ  И 

плоть.ско0  шотрені0  Х51ИСТОК.0,   ьо  тк\^п\ше  родА  мрлобѢ^^скаго 

СОДІАННОІ.   ПОМИТА0ТЙ    И  П^ІАЗДНИКИ    БЛАДУМНП,    Ы<\|'П'к  съ 

нами  (по  Ар0ьн0м\(  КАлендАр)  Н0  приБидѣніелхг,  но  д-ктслі^нѣ: 
Рождестко  Христоьо,  С{)-кт0ні0,  ЕогоАкленіе,  рАспдті?,  пог^шш 
триднеьное  &оск^0С0ні0,  и  ііа  некесА  п^іеслАБНор  &ОЗН0С0НІ0,  и  про- 

^АА,    ТлКОЖДб    и    Пр0^ИСТУА   ЕоГОЛХАТ^рС,    И    СБАТУ^Й  угодникоБй 

Еожіидй.  ПокллндетсА  СБАТУМй  иконАМй  д^і0БНАГо  изокрлжрнід, 
са   НАДПИСАНІ0МЙ   ИМ0Н0   ХристоБА:   Ѵс  ^с.    ЛоБУЗлетй  местпуи 

ГЬОЗДк  и    >(ИТ0ИХ  ХрИСТОБ.2,    СБ.АТУА   И  ^уДОТБОрНУА  ИКОНУ,  И 

ту^х  \|Тодникоь7г  Кожіи^й  моціи.    и  сими   к.гкми  Аьстьепно  до- 
кх^^етсиі,  Ако  Б.0  0ДІ1НЛГО  и  того  Ж0  кірѵі-стх  ЕогА,  0ДИНАГО  и  то- 
го  Ж0   СЪ   НАМИ   ИСПОБ.Ѣд\^т    ХрИСТА.     Н  ТЛКОК.АГО    рЛДИ  кІрОБАНІА 
Кр^феНіе   СОБ.ерША0МО0    ОТЙ    Н0Д    &Х    ТрИ    ПОГр\|'Ж0Н1А,    БО  ИЛ\А 

Отца  и  Сунл  и  Сбатаго  4\(^л,  и  ^иротоніА,  на  оснобаніи  сба- 

фСННУ^Й    ПрАК.ИЛ51    и    СБАТО-ОТ0М0СКИ^(Й    СОКУТІИ,    Прі0МЛ0ТСА  Е03Х 

поьтореніА. 

Итакъ,  старообрядцы  сознаются  наконецъ  и  торже- 
ственно объявляютъ,  что  въ  существенномъ,  въ  чемъ, 
по  свидѣтелъству  Спасителя,  именно  заключается  жи* 
вотъ  вѣчный,  грекороссійская  церковь  нисколько  не 
отступила  отъ  чистоты  православія.  Они  говорятъ  те- 
перь о  насъ  то  же  самое,  что  болѣе  полувѣка  тому 
назадъ  говорилъ  объ  нихъ,  отъ  лица  православной 
церкви,  митрополитъ  Платонъ:  „Вы  во  единаго  Бога, 
во  святѣйТроицѣ  славимаго,  вѣруететакъ,  какъ  и  мы; 
вы  Спасителя  міру,  Господа  нашего  Іисуса  Христа, 
исповѣдуете  такъ,  какъ  и  мы:  а  въ  сихъ  членахъ  со- 
держится вся  сила  вѣры:  „се  есть  животъ  вѣчный,  да 
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знаютъ  тебѣ  единаго  истиннаго  Вога  и  его  же  послалъ 
еси  Іисусъ  Христа'^  (Ѵвгьщ.  во  утвержд.  истины,) 
Что  же  послѣ  этого  держитъ  старообрядцевъ  въ  отдѣ- 
деніи  отъ  православной  церкви,  и  что  нужно  по  ихъ 
мнѣнію,  чтобы  послѣдовало  вожделѣнное  соединеніе 
ихъ  съ  церковію? 

биНЫ   НАШЕГО   НепОСлѢдОБАНІА   ПАСТУр^й  ТОА    Ц0рКБИ,  ОТВѢча- 

етъ  посланіе,        клжиыд  кллгослоьмыд.  Пониже  уко  попуціс- 

\\\г\\Ъ  ЕОЖІИМЙ,   Мр^З^  НИКОНЛ   Ш&ШЛГО   ПЛТріЛрДЛ,  ДО^БЛСЦ^рКОБНАД 

прсдлніА  излѵкнишАСА,  и       посл-кдстыи  сокоромй  (сй  прис\(дсты- 

тЪ  ГреЧ^СКИ^Й  ПАТріА^^ОБ-й)  /аД^З  года,  \^ЖАС11'киШАА  КЛАТБА  И 
АНААШЛ   НА  СОДерЛШИДЙ  Др^БНАА   СБАТОЦСрКО&НЛА   Пр^ДДНІА  ПрОИЗ" 

мшаі^  и  строгое  пр0слкдоБАН10  и  гопеніе  Боздк^ижесд  мум^ні- 
^л\й;   и   по  аі^й   отй    пАстырси   покорлн)фіі^й  по  ноьоизлож^н- 

НЫМХ    Д0ГЛ\АТ0Л\Х    и    Пр^ДАНІАМй,     КрЛННЫА     КНИГИ  И3ДАШАСА, 

ни^й  Ж0  с^^тЪтгі  и  поклон/л^мое  имд  ХристА  Спасит^ла  нашего 

1С,  ЗЛОДЛЬНО  ПОрем^НО,  ЛКИ  ЕЫ  Н0  ЗИАМенуеТй  СПАСИТ^ЛА  И  Ш- 
Ц-клИТ^ЛА  ДуШ2    НЛШИД2,    НО   НІкогГО    ИНАГО    ЬуСА    рАБНОу^^АГО,  кх 

сему  же  (оле  дерзости!)  именокАША  мѵ|-доБиі|інул\й  и  ничего  не 
Знлмуфимх!  Дкоеперстное  сложеніе  на  изокрлженѴе  крестнлго  зна- 
меніА,  тАкожде  поремено:  АріАНстьомх,   мАкедоніАнстьомх  и  пром. 

Приводятся  и  другія  укоризненныя  выраженія  изъ 
православныхъ  полемическихъ  сочиненій  противъ 
раскола. 

«Кй  сил\й  же  и  инАА  суть  измѣненіА  н  прем-кненід,  отхатіа  и 
приложеніА,  Аже  зді  исмислдти  неудокио  естк.  Изболади  же  да 
мтетй  ьо  отьѣтѣ^й  іеродіАкоиА  ЛлексАндрА.  ТАкожде  пдтде^А- 
тол\х  отьігк  пол\орскид2  отЕ.'ктоьй,  и  Бх  сомииеніи  Никодил\А 
ИНОКА,  К.Х  шести  статіадх  и  тридесАти  показаніа^х. 

Си^\Х  рАДИ,  СОЬ-ксТк  НАША   Не  ДОПуЦІАеТХ   НАСХ   КУТИ    ьх  подми- 

неніи  пАстуремх  тоа  церкк-и,  иже  кх  крАинему  сожАл-кнім  ЗдрАьо- 
л\услАі}іи;(х,  не  окрАфАмтх  должнаго  ьниманіа  на  испрАБленіе  сьо- 
и^й  полемимескидх  книгх,  и  не  унимтс^жАютх  ознАNенну^(x  жесто- 
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ьом\|'  ^лу^\[  н0Б.л\істил\ы^2,  И  ^ристіАнскимх  плстыр0л\х  отнюдй  не 
ж0  нѣкогдл,  продолжаетъ  ГІосланіе^  —  благодатім 

БоЖІбІ^  ОЗЛрИКШССА,  ОТЛОЖАТЙ  ШШ0\^ПОЛ\АН\^ТЛА  ПОрЦАНІА  И  сокор- 
НІ    ОтЬАТй  НОБОДОГМАТСТЕ.ОБАНІА,    А  СК^Т^Ю  СТАрОЖИТНОСТЬ 

и  пріііл\\[Тй,  и  пор\сменнул\2        дрлнити  к»  поьелАТй*"*; 

и  НА^НуГЙ  ПОСЛІДОЬАТИ  ЬсклХЙ  ДреЬЛСЦСрКОЬНЫМЙ  Пр^ДАНІАМХ  Н0И3- 
Л\ѢНН0,  и  уСТрОИТСА  Ц^рКОБк  ТАКОЙ  ТОМНОСТИ  ДОГМЛТОБЙ  И  Пр0- 
ДАНІИ,   АКО   Ж0  КАШ0   ОТЙ  Л-кт2  рАЬНОЛПОСТОЛкНАГО   КНА3А  блЛДИМИ- 

рА  и  до  літй  Никона  кыкшаго  ПАТріАр^л:  тогда  «балх  того  преді- 
лл       роБ0никй  окрАтитсА,    И  ^динылхй   кй  другимй  ще^ощші 

уМИНАТЙ  С^рДЦА »*"'"*.  и  мы  К^Зй  БСАКАГО  уьІфАНІД  М^ЛОБ'км^СКАГО, 
ПОИДСМЙ   КХ   ОБ1|10Н1Ю  Л  ДОНСлІже   Пр^ШЬАЮТЙ  СОКЛА3НЫ  И  ПрСТ- 

КНОБЕНІА,  Б03М\^1|1А1«ЦИА  СОКІСТЬ  НАШу:  ТО  МЫ  Н0  МОЖ^МЙ,  БО- 
ПреКИ  уМ0НШ  ДрБЛ0-ПрАБ(ЗСЛАБНЫА  ЦСрКБ0  И  ЬОПр^КИ  ІІ-кѢжДСНІА  СБО- 
0А  СОБ-ксТИ,  ПОСлѢдОБАТИ  НОБОИ3ЛОЖ0ННЫМЙ  ДОГМАТАМИ  И  Пр^ДАНІ- 
АМЙ.  и  сего  рЛДИ  нѢсМЫ  рАСКОЛЬНИЦЫ  и  рАЗДОрНИЦЫ  ,  но  МАДА 
0ДИНЫА  СБАТЫД  СОКОрНЫА  АІІОСТОЛБСКІА  Др0БЛ0-ПрАБОСЛАБНО-КААОЛИ- 
М0СКІА  Ц0рКБ0. 

ОкйАБИБШ0  \(ко,  такъ  заключается  вторая  статья  По- 

СЛаНгЯ,    СБОС   ИСПОБІдАНІС   и   СБАЦД^ННО^   Ж0ЛЛНІ0,  ЗАСБИД'кт0ЛБСТБу- 

0МЙ  пр0Дй  бс0біДгМ|]имй  Еогомй:  ако  ж0  РАЛА0МСА  отй  порицл- 

»«Ц.1И^Й  Др0БЛ0Ц0рКОБНАА  Пр0ДАН1А  ,  ТАКО  Н0  ОКЦІА0Л\СА  И  ДЛАЛ\Х 
С03ПОПОБСКИЛ\Й,  Бй  БЫШ0Пр0ДЛОЖ0ННЫ^Й  Т0ТрАДКА^Й  ОКНОСАфИЛХСД , 
НА  КОТврЫА  МИПИМ2  НЫнѢ  ОПрОБ0рЖ0Н10.  И  МОЛИМЙ  ЖИБ\|'Ц1АГ0  Бй 
БЫШНИ^Й,  0ДИНАГО  К03НАМАЛБНЛГО  ЦЛрД  СЛАБЫ!  ДА  ПОСЛ\[ЖИТЙ  СІ0 
ОЕрАЗЦ0Мй  \[М0НЫМЙ  ПАСТЫр0МЙ  ГОСПОДСТБѴ|Мф0И  НЫНІ  Бй  РоССІИ 
Ц0рКБИ,  АКО  ДА  И  ТІИ  ОКрАТАТЙ  ДОЛЖНО0  БНИМАНІ0  О  БЫШ0Пр0ДЛО- 
Ж0ННЫ^Й  Ж0СТОКОСЛОБНЫ^Й  ПОрИЦАНІА^Й,  ОТЙ  Пр0ДЛ\'ксТНИКОБЙ  И^й 
СОМИН0ННЫ^Й  И  Бй  СБІТЙ  ИЗДАННЫ^Й.  /ЙЫ  Ж0  БСАКАГО  ЗЛО^Ѵ^Л0НІА 
ОТБрАфА0МСА  И  МудрСТБу0МЙ  СИЦ0. 

*  Книга  о  Вѣрѣ,  гл.  25,  л.  195  наобор. 
Тамъ  же. 
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Слѣдуетъ  изложеніе  ученія,  „въ  направленіе  здра- 
ваго  разсужденія'^,  между  прочимъ,  о  нѣкоторыхъ 
частныхъ  предметахъ  разногласія  между  православ- 
ными и  старообрядцами,  именно;  „о  святѣйшемъ  и 
поклоняемомъ  Христовѣ  имени:  іс  (статья  третья),  и 
„о  честнѣмъ  и  животворящемъ  крестѣ'^  (статья  четвер- 
тая). Обѣ  эти  статьи  мы  приведемъ  вполнѣ. 

Щи^АтоВу  п^!0слАдко0,  прелюк^зно^  и  пр0к.ожд0Л'кнно0  има  Хри- 
ст\  Опдсит^ЛА  НЛШ0ГО  ПИШ0М2  И  произнссилѵ^      МТ0НІИ  И  пѣніи 

НЛМЛлѢ  НА  (ЛАЕ.0Н(К1И   НАШ2^  Пр0&0Д0(А.    И   ТАКС    тСШВСА  И 

произношАШ0СА  ДО  д-ктй  Никона  кыбшлго  ііАтріАр^А,  дко  Ж0  дь-к 

ЗрИТСА  ВХ  СЛАБАНОрОСПИСКИДХ  Др0БЛ0ПИСкЛ\0ННЫ^Х  И  Др0ЬЛРП0^ЛТ- 
НЫ^Х  КНИГЛДХ,  и  НА  К^ЗМИСЛ^ННЫ^Й  СБАТЫ^Х  и  ^\[ДОТБОрНЫ^Й  ико- 
ПХ]{Ъ..    ПоСШу  \^К0   и   БПр^Дк  должно    0СТк    СОДерЖАТИСА    СІ0  Др0БН00 

НАчертАні?  и  произношен10  н^изм-кнно,  т  пр^ложно  и  т  прико- 
сновенно, не  прішлА  никои^й  НОЕ.ОББ0Д0НІИ,  ни  силлогисти^ески^х 

БНуШ0Н1И,  и  СО^рДНАТИ  ОНО0  К03Х  Пр0ЛОЖ0Н1А  И  уМАЛ0НІА.  Сі0  КО, 
по   СКА3АНІЮ  СБАТЫ^Х  ОТ0Ц2,  ЗНАЛ\0Ну0ТХ:   СпАСА,  И3КАБИТ0ЛА,  ЬрА- 

и  исцѣлит0ЛА  душа  нАши^й.  Сиц0  уко  испоь-кдАМф0,  со  АПО- 
столомй  глАгол0лѵг:   пе  0стк  пресьАтѣишес  има,  кром-к  которлго 

сснІсТк  иного  ИМ0Н0  ПОДХ  Н0К0С0М2,  ДЛННАГО  БХ  мелОБѢцѢ^^Х,  о  Н0МЙ 
Ж0  ПОДОКА0ТХ  СПЛСТИСА  НАМХ.  »*"*.  И  СІ0  РСТЬ.  ПОКЛОИА0МО0  ИМА; 
«&Ж0  ПАМ0  БСАКЛГО  ИМ0Н0,  ДА  О  ИМ0НИ  ІИСуСОЬ-к  Е.САКО  КОЛЕНО  ПО- 
КЛОНИТСА,   Н0К0СНЫ^Х,  30Л\НУ^Х   и   Пр0ИСПОДНИДХ.     Н    БСАКХ  А3ЫКЙ 

испобѢсть,  ако  Господь  Ісуъ  Христосх,  ьх  слак.\^  Еогу^*  Отцу.  »•^''^ 
От0  Ж0  и  ПИШ0МО0  и  произносимо0  нынѣшними  Гр0клми  и  Рос- 

СІАНАМН  ТАКО:  ІИСуСХ,  ^уЛИТИ  Н0  Д0РЗА0МХ  и  Н0  НЛрИЦА0МХ  0  ИМ0- 
Н0МХ  ИНАГО   ІИСуСА,   И   ИМ0Н0МХ   ПрОТИБНИКА  ХрИСТОЬА,    АКО    Ж0  нѢ- 

цыи  К03ПОПОБ.ЦУ  зломудрст&уи)тх.   Ико  нынѣ  ьх  Россіи  господ- 

трфАА  1|0рКОБк,  ЬКупѢ  Ж0  и  Гр0^0СКАА,   ПОДХ  СИМХ  ИМ0Н0ЛѴХ  ис- 


*  Дтьлшл,  зач.  10. 

Филипписеом5^  зач.  245. 


30 


поБ-кдут  того  же  Христл  Сплсителд,  по  плоти  родослоЕимл:  Су- 
НА  Дабыдобл,  Сына  Яь^аамла,  рождкШАГОсд  отх  коліна  імдоба, 
отх  пррмистУА  д-кьу  ЛІАріи  к^з?.  с-кмене,  наитісм^і  Сбатаго  4ѵх*, 

и  ОСМОДН0БНО0  ОКрІЗАНіе  П^ІШША,  ТАЖб  0Т2  СиМ0ОНА  ЕоГОПріИМЦА 
НА  ^\^К\^  БОГПрІАТА,  ^ГИПРТЙ  ОТШ0ДША  И  ОТЪТЩ  БОЗБрАфкШАСА, 
И  НаЗА^І^тѢ  БОСПИТАНА  и  ЬО  ІОрДАН-к  ОТЙ  Предтечи  КрефкШАСА, 
Н  по  С€Ш  ЛтЪ  АПОСТОЛкСКШ   СОКрАБША,    И  ПрОПОБѢдАБША  ^БАНШіе 

ЦАртіА  ЕожіА,  тАже  отх  \^меникА  предлнА,  рлспдтА  и  погрекенА, 
и  БоскресшАго  третіи  денБ,  и  бй  метыредесдтыи  БознесшАСд  на 
некесА,  и  с-кдлціА   одегн\^м  Отца;  ь-Ьруетг  же,  дко  паки  пріити 

ИМАТк  со   ШБОМ   СуДИТИ  ЖИБЫМ7і  И  мерТБЫМТІ. 

И3Й  Бсего  БышеознАченнАго  предано  покАЗртсд,  дко  того  же 
испоБ-кдуетй  ХристА,  ^ына  Божіа  единосуфНАго  Отцѵ[.  Н  зд-к 

Н-ксТЬ,    и    не    БО3МОЖНО     ПОДУ^рАЗулѵкБАТИ    ИНАГО    ЕОГА,     или  ИНАГО 

ІисусА,  никАко  же. 

«бидитсА  же  и  Бх  дреьни^й  н-ккш^х  книга^й  тлко  нлпечАТАно^ 
Ако  же  Б2  концѣ  Еикліи,  острожкскои  печАти,  изданной  БЙ  літо 

^Зп,  НА  посл'кднел\х  лист-к,  б^  деа  столкца  рАтоложенномх, 
ид'кже  НА  слАБенсколѵй  діллект-к  нАпечАТАно  іс,  на  греме^колѵх  же 
Іисус^.  ^фе  подокАетх  бѢдати:  кіеБскіи  лѵитрополитх,  Петрх  ^Ио- 

ГИЛА,  Бй  ГОДУ!*  издАде  малый  кати^изис!й,  Бонк  же  нобо  Бне- 

се  трехперстное  сложеніе,  полиБлтельное  креціеніе,  и  имд  Христл 

СпАСИТеЛА,    БЛѵксТО  Тс,   НАПеЧАТАНО    ЪсуЪ.    Сеи   КАТИ^ИЗИСЙ,  СБА- 

тіишіи  Іосифх,  пАТрілрдй  москоБскіи,  БХ  ^3?"3  '''^АѴ^  ьторицем  И3- 
дАде,  И  несоглАСНАА  церкоБному  предАнш  мн-кніл,  дко  же  трехперст- 
ное слож!^ніе  и  полиБАтелкное  крефеніе  и  нобоббоднос  има  Імсусх 
из^  него  и2>^Атн;  но  судА  хѴ^бна,  еже  кы  іисѵі-са  нлрефи  инумй 
Еогомх,  или  инумх  Іис\^сомй,  отнмдБ  не  изнесе.  ТАкожде  и  Беек 

ОСБАфеННУИ   БСерОССІИСКІИ  СОЕОр^,  СОЕрАБШІИСА  Б%  цАрстБ^і^фелѵгі  грА- 

ді  /ИоскБІ,  Бх  цАрски^й  ПАЛАТА^х,  ссш\ы/і\  О  испрлБленіи  цер- 
коБНАГо  пѣніА,  НА  кескду  АпостолБскіА,  И3ДАННУА  Бх  КіеБ-к,  За- 

Хлріел\й  Копистенскиллй,  бй  л-кто  ^ЗрлА,  бй  ни^й  же  бо  многи^г; 
лл-кст^х^  ХрнстоБо  илѵА  нАпемАТАно  Ішуі.  Бид'кшА,  и  Бх  церкоБ- 
ное  \^потрекленіе  того  непріАшл;  оте  и  судА  ^Ѵ^бна,  ежз  ку  Іи- 
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СуСА    НЛрРЦЛІ  ИНЫМ2    ЕоГОМЖ,    Н0   ТО^ІЮ    \\В    ИЗнесОШЛ,    но    ДАЖ0  о 

с(I\^ъ  и  не  гллголАшл.  Яфе  же  ку  отцу  Бсеро^сіисклго  соког^х  1нс\^сх 
рлзіі-мѣли  КУТИ  инАГО  Бога;  то  илко  п{)едосто{)ожности  рАди  пред- 
кудуфішх  родо&омх  сіе  обйа&нли  еу:  ибо  сіе  д-кло  ьелико  встк, 
и  мол^лнім  отнмдй  недостойно.  Яфе  же  не  обхакишл,  то  акѢ  естк, 

АКО   НМД  \Ш\^С'К  П^СТк  ИЛ\А   ИНАГО  ЕоГА,    И   нІгТк    ИМА  ПрОТИБННКА 

Христо&А.  И  БСА  погр-кшпот  ЗАклмчАетгд  то^ім  кг  приложеніи 
имени  Тс  единой  гласной  к\|'кку:  и,  мже  прпложикті  пемАТАі^тх  и 
произносАтті:  Ьи\^съ. 

И  понеже  \|"ко  сьАТ-кишт  москокстіи  пат^ііаоси:  Іокг,  ^рмогенх, 
филАретй,  ІоАСАфх  и  Іосиф^,  &о  упот^іеЕленіе  сего  имене  не  КЕедо- 
ША,  и  му  не  &&одим^:  и  дко  же  они  ^\(лу  и  помошенід  на  оное 
не  полсжишл,  и  му  не  поллглемх.  ТІАме  же  и  зло^(\|'леніе  кезпо- 
покское,  не  Д\|'^ом!й  Еожіил\х  д"кистк\|'емое,  \|'ніімтожлемх  и  отьергА- 
емй.  ТАКожде  и  когопротиьное  ругАтельстко  на  скдт-кишее  и  покло- 
ндемое  имА  Тс  окносимое  Розуск-к,  ПрАцліц-к  и  други^^  кни- 
ГА^х,  и  служлфее  ьели^Аишимх  соклазііомй  и  кАмнемг  претукА- 
ніА,  отрлжАемх  и  отре&Аемх;  и  кс-к^г  ^\|-лкнико&2  ил\ене  Христо- 
БА  предАемх  с^^ду  того  самого  Бсел\ог\|*фАГО  ТсА,  иже  егдл  пріидетх 
ьо  слАкѣ  СБоеи,  Б.03ДАСТХ  комуждо  по  ділом:^  его,  и  комуждо  по 
НАминАнш  сердцА  его. 

біруемх  и  испоьѣдуемй,  дко  местнуи  и  жиьотБорАфіи  крестх 
ХристоБй,  отй  тре^х  дреБх:  кипАрисл,  пеьгл  и  кедрл,  ьхтриднеБную 
смерть.  Господа  нАшего  Уса  ХристА,  сод-кллмй  бусть.  Акоже  пред- 
реме  о  семя  НсАіА,  БогоБидн-кишіи,  отъ  ЛИЦА  ГосподнА  глагола: 
«И  СЛАБА  ЛиБлноБА  кх  теьѣ  пріидетя,  кипАрисомя,  пеьгомх,  и  ке- 
дромя  Бкупі,  прослА&ити  місто  сБАТое  /йое,  и  мѣсто  ногу  /йоею 
прослАБл^"*"^.  ті  По  СКА3АНІМ  Бо  умителеи  церкокну^я"'""^:  простое  дреьо 
)ірестА  отя  кипАрисА  БАше;  прекое  отя  пеьгл,  на  немя  же  руцѣ 
Христоку  прнгБсждену  БА^у;  подножіе  же  отя  кедрл,  ако  же  и 


*  ИсаіЯу  гл.  60. 

**  Григорія  Амиритскаго  Бесѣда  съ  Ерваномъ^  третьяго  дне. 
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Ц^ркоьь,  ьот^ьА^та  ьзыьлмфи:  «На  кипа^и<Ѣ,  и  п^ьгѢ,  и  к^д^Ѣ, 
^оу\шъі^  (ш  Агнк^е  Еожіи.»*.  На  тш  же  и  дціица  (по  ска- 
Злнт  нѣкіи^х)  отх  дреьА  маслимнаго  ут^оем  е*ш^,  мже  Пилатх 

ПОБРЛѢ  ПОЛОЖИТИ  ГЛЛБЫ    ХРИСТА    СпАСИТ^ЛА,    АКО    ЖЕ  ьѢціА.- 

и)Тй  кож0СТБ.0нн1И  ^ЬАНг0листи.*"""*       трисостАБНУи  к^Естй  Христоьх, 

СИЦЕЬХ  ЬИДОМЙ  РСТЬ.  Но  \^К0  ПОСЛІДИ  ЬОЛкНАГО  рАГІІАТІА  Х^и«,- 
ТОБА,  Щ\е  и  ОТЙ  Тр0^й  ДрСЬХ,  АЦЯ  и  ОТХ  ЕДИНАГО,  Лір0  ОТХ  ЗЛА* 
ТА  И  Ср0КрА,  ИЛИ  МІДИ  И  ПрО^И^Й  Л^0ТАЛЛОБ.2І,  ТЬОрИТЙ  Ц^рКОКк  СЬА- 
ТАА   КреСТХ  Х^ІИСТОК-Й,    Сй  ЬООКрАЖ0Н10МХ  ПЛОТИ    ^ГО,    рАБ.НО  Прі0ЛѴ- 

л^тсф  и  по^итАЕТсд;  или  токлѵо  0ДИНЙ  креста  К03Х  плоти  Христоьы 

Н^^ІрТАЬА^ТСА,  АКОЖ0  НА  АНТИМИНСЛ^Й,  НА  П^10СДИрА^2,  НА  Е.ІІПОЦІ- 
Нк1^(Х  ^(ЛІБД^Х,    НА  АрТ\^сѢ,   НА  ПАНАГІЛрНОМХ    ^лѢкІ,    И    НА  ИНЫДХ 

рАЗлимны^х  цсркокны^^х  кіціе^ъ  ьоокрАЖАетсл,  окрАЗх  того 
кр0стА  Христо&А  испоБ."кд\(етсА:  тѣмх  ш  нл  слм-кдх  гллк.а^(х  сбд- 
фЕннм^х  ^рАМОБх  постльлАЕтсл.  Ш  томіи)  Ж0,    но   и  СОКрАЦіСНН-к 

ТЬОрИМУИ,  кО  ОКрЛЗХ  того  Ж0  Кр^СТА  ХрИСТОЬЛ  Прі0МЛ0ТСД»:  АКО  Ж0 
ЬОДруЖАЛкНУИ  ЦШЪ,  ИЖ0  ПОДХ  Пр0СТОЛОЛ\Х  ПОтБЛА0ТСА  ,  СИЦ0БХ 
БИДХ  ИЛѴАТк.  ПОДОСНѢ  И  М0ТБ0рОКОН0ЧНУИ  Кр0СТХ,  Н0  Сѣнк  0СТк  Ь0Т- 
^АГО  сѢнОКНАГО  ЗЛкѢтА,  И  Н0  упрАЗДНИСА  ОТХ  НОЬОКЛАГОДАТНАГО  ЗА- 
КОНА ХриСТО&А.  /ИНОЖА0  Ж0  Н0  0СТк  ОБ^АЗХ  ПрОТИЬНИКА  ЛнТИ^рИ- 
СТА,   и  Н0  КуМИрХ,   и   Н0  Л\0рЗОСТк  ЗАПуСтѢніА,   СТОАфАА   НА  МІСтѢ 

сьАТ-к,  Ако  Ж0  кх  кУШ0р0М0нмыдх  т0трлдкАдх  злослоьитса;  НО 

ОЕ^АЗХ  0СТк  К{10СТА  ХрИСТОкА,  ОТХ  ДНІИ  АПОСТОЛкСКИ^(X,  И  ДО  НУнѢ 
Прі0МЛ0МУИ  ПрАкОСЛАкНО-КААОЛИМ0СКОЮ  Ц0рКОк1И),  И  кИДОТкОрИМУИ 
сѢніИ)  и  НАЧ0рТЛН10МХ.  СІНІКі  уКО:  0ГДА  ОСІН0НІ0МХ  р\[КИ,  СкІфА- 
МИ,  ДѴ|-НОк0НІ0Л\Х  И  ОГ{1ЛЖД0Н10Л\Х  С0К0  руКОКІ  Кр0СТНО0  ЗНАЛѴ0НІ0  ко- 
ОКрАЖА0ТСА.  Нл^0рТЛНІ0МХ  Ж0:  кН0ГДА  МАСЛОЛѴХ,  МѴрОМХ,  кАПУ,  И 
кСАКИМХ  к0[|10СТк0ННУМХ  кИДОТкОр0Н10Л\Х  Кр0СТХ  НА^0рТАкА0ТСА.  И 
СИЦ0  кХ  ТАИНОД-киСТкІА^Х  Ц0рКОкНУДХ  Прі0ЛѴЛ0ТСА,  и  ЗАП0МАТЛ'ккА0ТХ 
а:  АКО  Ж0  кХ  МАСЛОПОЛѴАЗЛНт,  кХ  МѴрОПОМЛЗАНІИ,  кХ  ПОСТрИЖ0Н1И 
кЛАСОкХ,   кХ  Д\|"НОк0Н1И   СкАф0ННИКА    НАДХ    кОДОИ)    И   кХ    ОС'кн0Н1И  ру- 


*  Октай,  въ  среду  и  пятокъ,  сѣдаденъ  на  утрени,  третьяго  гласа. 
**  Іоант,  Зач.  60. 
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кою,   и  СьѢфАМИ,   И   БО  ОГрАЖДСНІИ    НЛШШй    руКОЮ,  БС0ГДА 

НуеМХ  ЛИЦА   СЬОА.   ТаКОЖДЕ   ПОЛАГА0ТСА    И   НА  СК.Аф0Н1Ш^Х  ОД0ЖДЛ^Й 

ДІАКОНСКИ^Й,   СБА1|10ННИМССКИ^Х,   И  Ар;(10{)0ИСКИ^2.     ИжС   БН0ГДА  ОКЛА- 

'читисА  КОМУ!"  0Т2  сБАЦі^нны^х,  оскнАстх  п^рьѣс  Б^фь,  Н0  к^вт 

ОСБАфАЛ,  НО  Б.0ЦІк  КЛАГОСЛОБЛАА,  И  ПОТОМЙ  флх^т  К^ВСТЪ^  И  ОКЛА- 
тТСА.  Я  АКО  К{)0СТЙ  Н0  ОСК.ДфЛтА  ОС-кн^НІШй  руки,  но  НАЧ0рТА- 
НІ0МЙ  СЬОИМХ  ОСКАЦІАеТХ,  СК.ИДІТ0ЛкСТБ.убТЙ  СБАТЫИ  ЕХЛАШТЪ  ПАТрі- 
Лр^й,  ГААГОЛАИ:  «Ид-кж^  \^К0  НА^РрТАНЙ  КЫ&А0Тг  Кр0СТ2,  ЕЛАГОСЛО- 
БЛА0Т2,   И   ОСБ.АІ|ІА0ТЙ,   И   ПрОСБ.ІфЛСТй,    И   ЬСА    СПАС0ННАД    ДЛ0Т2.  »*'^ 

ПолАглетй  же  СА  тлкоБое  ьоокрАженіе  крестА  и  нл  сьАфЕнну^х  по- 
кроьцА^й,  ими  ш  покруьАютсА  кожестьснныи  лгнецй  НА  дискогк, 

и  ЖИЬОТЬОрАфАА  КрОБк  Ьй  ПОТИрѢ.  Иже  уКО  ИД-кжЕ  3АЛОГОМХ 
Б.ОСПОМИНАНІА  ХрИСТОБ.А  3А  НУ  СТрЛДАНІА  ЬООКрАЖЛеТСА,  ИЛИ  НАМер- 
ТАЬА0ТСА,     ОКрЛЗй  Крет  ХрИСТОКА    и   есть,    и   ГЛЛГОЛеТСА,    АКО  Ж0 

нАУі-мАютй  о  семх  ск-Атіи  и  когоносніи  отцу,  имй  же  церкоыѵ  по- 
(лѣдуА,  итоБ.-кдуетх,  ако  с-кнім  и  ьоокрАженіемх  крестл,  сокр\^шл- 

ЮТСА   БСА   СОПрОТИБНУА   СИЛУ;    АКОЖе    АКкСТБ.\^еТСА  Л\0ЛИТКѢ  НА 

креціеніе  мелокѣколАй  нлдй  кодокі,  юже  іереи  осінаа  крестов-идно  сьѣ- 
фАми,  дѵі-ноБеніемй,  и  рѵ^-кою,  гллголетй:  «Дл  сокру^-шАтсА  подй  знАме- 
ніемй  Б.оокрАжен1А  крет  тьоего,  бса  сопротиьнуА  силу, и  пр. 

Не  ТО^ІЮ  же    Сй  ЗАОЛГОМЙ    БОСПОМИНАНІА    ХрИСТОЬА    СТрАДЛНІА  БОО- 

крлжАемое  крестА  знАменіе  не  отмѣтАетсА,  но  сй  клАгогов.-кніемй 
пріемлетсА  и  помитАетсА;  но  и  идіже  лі|іе  по  слумАю  просто  на- 
^ертАНй,  или  сложенй  есть  кидй  крестА  -і-:  и  тако&уи  ѵ^-ко,  лціе  и 
не  почитАетсА  сьатолѢпнѢ,    но  окАме  и  не  гАждлетсА  и  не  кез- 

местьуетсА,  ако  же  гласитй  ог  прл&ило  шестАГо  ьселенскАго  соко- 
рА:  «Иже  НА  земли  крестй  написанй,  дл  загллдитса.  Сирѣмь:  Лфе 
НА  зелѵли  оьрАЗй  крестА  отй  н-ккоего  написанй  кудетй,  или  сло- 
женй: дл  потренй  кѵі-детй,  или  рлзк.ерженй,  дл  не  отй  мелоьікй  не- 
ьѣдАфи^й,  или  ОТЙ  ЖИЕ.ОТИНЙ  попрАНй  кудетй,  и  поругАНй  кудетй 
покідное  нАше  орѵ^жіе.^И'-"-"*  Но  и  ьй  прА&ил'к^(й  Иліи,  Ар^(іеписко- 

*  Евангелге  учительное  на  Воздвиженіе  честнаго  креста. 
**  Требникъ  большой^  л.  102. 
***  Кормчая^  листъ  201. 
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пл  ноБгородсклго,  заб.іцільлртса:  чйціе  на  кокр-к  крестцы,  то  не 
гпАти  НА  ни^х»."»*^  йціе  Ж0  не  сплти,  клагоаблснно  естк,  дко 
и  не  ^(одити  по  ни^х  и  не  попирАТи  ногал\л.  Пониже  сбатаа  щ- 
коьк  ЛАтинх  ншн^етч.  крсстопопирлтелдлѵи,  пА^е  же  и  проклинА- 

еТЪ,   ГЛАГОЛИЯ|ІИ:    аПрОКЛИНЛМ  латинское  ЛИЦ0Л\"кріС    о   НА^СрТАНІИ  мс- 

стнАго  кр^стА,  еже  ллтини  тьордтх:  ь^одглфе  ьх  ц^ркоьк,  и  крестх 

НА  Зел\ЛИ  ДЬІЛХА  ПРрСТОМА  НАМ0рТАК.Ш0,    И   сеГО    Ц-клОКЛЬШе,  КОСТА- 

тъ  и  ПАКИ  попирлмтх  ногдлѵи  сьоилѵи,  и  тлко  попирАт^л10  кресту 
АБЛАютсА. Согласно  С0л\у  и  премудрый  кирх  Зиноыи  /Инидх 
ПИШ0ТХ  :Глагола:  «Отселѣ  же  крестный  окрлзх  на  земли  тьорд- 
щи^ъ  проклннАТИ  ЗАпоБ.'кдуемх.  Подх  ш  клАтьу  церкокнуі«,  под- 
ПАДАктх  неизкѣжно  кресторуглтели  кезпопсБцы,  иже  ужАснылхи  3Л0- 
^уленкми  глждАмцли  меткероконемныи  крестх,  лѵерзостім  злпустѣ- 
ніА  нлрицАі^фіи,  и  пемАтію  лнтидристок.ом  [оле  дерзости!]  име- 
нумфи. 

Жы  же  Ако  искуплемниі  'честном  и  коготомною  крокім,  нл  кре- 
стѣ  И3ЛІАНМОК1  3л  сплсеніе  Е.сего  л\ірА,  со  сбатыми  когослобцы 
единомудрстьуелхх  о  'честнімх  крестѣ  Христок.і,  ^рАНАфе  и  соелм- 
ДАмціе  пред'клы  ь-к^ныА,  отх  отецх  положенныА,  неприкосновенно 

СБАто  и  не  нлрушилхо;  и  рАспАтіе  уко  Господа  нлшего  Ѵсл  ;(ртА, 
пишемх  нл  трисостАБ.нілѵх  крестѣ,  неизлхінно...  Но  и  ид-кже  лфе 
по  слунАм  нАмертлнх,  или  сложенх  есть,  ьидх  крестА  -і-,  и  той  не 
кез^естимх  и  не  ^улил\х,  перьоосрлзнАго  рлди  крестА  Христоьл,  но 

по  ЗЛЬ'кі|ІЛНІМ   СБ.АТЫ>(Х  отецх,   отх   БСАКАГО   ПОруГАНІА  ТфИЛ\СА  СО- 

дрАнити,  елико  СИЛА.  ЕсАкое  же  кресто^^уленіе  и  кресторугАтелк- 
стБО,  отрѣк.лел\х,  отл\'ктАел\х  и  уиимтожлелхх.  Кх  сил\х  же  к.03- 
срАНАелхх  и  злпрефлел\х  тьорити  крестх  -|-  нл  неподокны^х  мѣ- 
ст-к^х,  идіже  не  почестк,  но  поруглиіе  л\ожетх  шбати  коокрлже- 
нію  его:  АКО  же  нл  зелѵли,  нл  подоь-к^^х,  на  кокрл^х,  нл  игрАлиці- 
ны^х  кидл^х  [на  кАртл^х],   и  ид-кже  ліре  куреніемх  дыл\л,  или 


*  рукопись  древлеписьмеппая ^  писана  въ  лѣто  7078. 

Требникь  болъшогі^  л.  600^  въ  чпнопріятіи  отъ  латинъ  пре- 
ходящихъ. 

***  Книга  Зиновія  Мниха^  гл.  56. 
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Злоьонід  нѣко^го  к^зч^стБуетсА,  и  проми^х  толх^!"  подокны^х.  Кціе 
ли  же  гдѣ  мто  ТАК0Б.0  окрітдетсА,  пок.ел^Блел\2  злгллдити  или  по- 

■-• 

Т0рТИ,    или   рЛЗ^рефИ,   по   СИлѢ  ОГ  ПрАБИЛА  Ш^СТАГО  КСВЛШКХГО  СО' 

Въ  остадьныхъ  шести  статьяхъ  Посланіе  воору- 
жается противъ  такихъ  предметовъ  безпоповщинска- 
го  ученія,  относительно  которыхъ  не  существуетъ 
важнагоразличія  между  православными  и  старообряд- 
цами поповщинскаго  согласія,  напримѣръ,  о  евхари- 
стіи,  о  лицѣ  и  времени  пришествія  Антихриста.  Осо- 
беннаго  вниманія  заслуживаетъ  только  шестая  статья, 
которая  гласитъ  слѣдуюш;ее: 

Ех  С0Л\\|',  ЗЛК.ѢфЛ&АШй  И  Л\ОЛИЛ\Х  Б.К\|'пѢ  СЪ  &ер^І(СЬНЫЛ\2  АПО- 
СТОЛОМХ    ПаБЛ0Л\2:*"*    ТЬОрИТИ     ЛХОЛИТБМ,   Л\ОЛ0Н1Д,    ПрОШеНІА,  ЕЛЛ- 

годАреніА  ЗА  БСА  М0лоьѣки;  изрдднѣе  же,  о  ЗдрАыи  и  сплести,  и 
о  цлркстіи  пок-кдѣ,  \\ш  отй  &Усо^лиіиід  и  &седержлі|ЛА  БожіА 
десницы  постлБленнлго,  и  слабою  и  местію  к.'кммАимлго,  сАл\одер- 
ЖАБнѣишлго,  кого^рАнилиго,  Ееликлго  Г0С\|"ДАрА  пАшего  Ца^а  и 
беликлго  ВндзА,  ЛлексАндрА  НиколлекимА,  и  ьсего  АБ.г\|'ст'кишАГо 
ДОМА  его,  и  о  Бсеи  пллатѢ,  и  о  Б.ое^й  его""*'"*.  О  нел\й  же  и  на 
СБАТои  проскол\идіи  кожестБеннУА  лит\|-рг1и,  Б2  мнслѣ  ьелики^й 
седл\и,  ПАТАА  приноситсА  прссдирл,  и  приноснтисА  Е\|'детй,  Ако  же 
о  нел\х,  ТАКО  и  о  к\|-д\^цлі^\2  лреел\нііцѣ^\х  престолл  и  скипетрА 
его,  Бй  родх  и  родй,  до  бІкл.  Ако  да  Господь  Еогй  соклмдетх 
его  здрльл,  л\ирнА,  и  долгоденксть\^і^фА;  да  подлітй  ел\\|'  пок'кд\^ 
НА  ьрАги;  ДА  огрАдитй  держАБу  его  л\ирол\2,  и  ДА  покорптй  ПОДЙ 
нозі  его  К.САКЛГО  срАгл  11  с\[постлта;  и  да  бложнтх  бх  сердце  его 
клАГЛА  и  полезнлА  о  СБАтѣи  церкБи,   АКО  ДА  и  л\и,  Е.Й  тишинѣ 

*  Кь  Тиліоѳею^  зач.  282. 

**  Достойно  замѣчанія,  что  эти  самыя  выраженія  употреблены 
старообрядцами  Клпнцовскаго  посада  во  всеподданнѣйшемъ  письмѣ 
ихъ  къ  Государю  Императору,  отъ  4  мая  1863  года  (см.  Моск. 
Вѣд,  №  179.) 
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СТІИ  И  ^^стности. 

Наконецъ,  вотъ  какимъ  обѣщаніемъ  духовныя  влас- 
ти старообрядцевъ  заключаютъ  свое  Окружное  по- 
сланге  кб  чадамб  дрееле- православно -каѳолической 
церкви: 

ныл\2  ^{)ист1ЛНАл\х,  Ако  полѵоглмф\|'  Еогоьи,   состАБленх  кудетх 

уСТАЬЙ  или  КРАТКОЕ  ИЗЛОЖеН10  ДОГМАТОЬХ  и  Пр0ДАН1И  Д^еК.Л0ПрАЬО- 
ШБНОКААОЛИМ0СКАГО   ИСПОБ.ѢдАНІА,   ЕДИНУА   СКАТЫА   СОКОрНЫА   И  АПО- 

столкскіА  церкье,  который  и  п{!0подАнх  к\|-дЕтх  ьх  ^іуко&одстьо  и 
окормленіе  ьскмх  прлБ.ослАЕ.ныл\й,  СБ-Дфеннымх  Ж0  и  лмрскнл\х,  ьо 
0Ж0  прАьѣ  и  изв.ѣстні  ь-кдАти   о  догмАт-к^г  БІ^іу,   и  о  прдлні- 

Д^й,  о  С0ДМИ  ТАИНкСТЬА^Й  Ц0рКОБНЫД2,  И  О  ИНІ^Й  НУ^ЖНЫДЙ  И 
КЛЛГ0СЛ0Б.НЫ^7ѵ  ЬННЛ^Х. 

Таково  содержаніе  Окружнаю  Посланія  старооб- 
рядческихъ  архіереевъ.  Чтобы  сообщить  читатедямъ 
по  возможности  полное  понятіе  о  немъ,  мы  не  преры- 
вали никакими  замѣчаніями  изложеніе  его  содержанія. 
А  между  тѣмъ  Послаше  невольно  вызываетъ  на  раз- 
мышленіе  и  замѣчанія. 

Укажемъ  сначала  на  нѣкотораго  рода  непослѣдова- 
тельность  Послашя^  —  на  противорѣчія,  безъ  кото- 
рыхъ  не  можетъ  обойдтись  ни  одно  старообрядческое 
сочиненіе,  какъ  бы  умно  и  основательно  ни  было  оно 
составлено:  таково  ужь  положеніе  раскола,  и  таковы 
обычные  логическіе  пріемы  старообрядческихъ  писа- 
телей! 

Твердо  и  рѣшительно  выразивъ  мысль  о  чистотѣ  и 
неповрежденности  православной  церкви  относитель- 
но существеннаго  содержанія  вѣры,  посланіе  излага- 
етъ  „важныя  и  благословныя  вины,''  по  которымъ 
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старообрядцы  все-таки  не  могутъ  войдти  въ  союзъ  съ 
нею.  Самою  главною  и  важною  виною,  какъ  могъ  за- 
мѣтить  внимательный  читатель,  поставляется  то  об- 
стоятельство, что  въ  православныхъ  полемическихъ 
сочиненіяхъ  написаны  тяжкія.  жестокословныя  пори- 
цанія  на  содержимыя  раскольниками  ученіе  и  обряды, 
порицанія,  которыхъ  нынѣшніе  православные  пасты- 
ри нехотятъ  оставить.  Объ  этихъ  порицаніяхъ  Посла- 
ніе  говоритъ  подробнѣе  нежели  о  другихъ  „винахъ^^  и 
съ  особеннымъ  огорченіемъ-  ихъ,  по  преимуществу, 
поставляетъ  на  видъ  ученымъ  пастырямъ  господству- 
ющей въ  Россіи  церкви  и  уничтоженіе  ихъ  считаетъ 
первымъ  условіемъ  для  возстановленія  древняго  сою- 
за старообрядцевъ  съ  церковію.  Въ  какой  мѣрѣ  спра- 
ведливы эти  жалобы  Посланіл  на  жестокословныя  по- 
рицанія  отъ  православныхъ  пастырей,  объ  этомъ  мы 
скажемъ  послѣ;  теперь  замѣтимъ  только,  что  еслибы 
въ  нихъ  однихъ  старообрядцы  видѣли  препятствіе  къ 
союзу  съ  церковію,  то  это  великое  дѣло  устроилось  бы 
очень  удобно  и  легко.  Но  въ  томъ-то  и  бѣда,  что  въ  дѣй- 
ствительности  старообрядцы'признаютъ  другія,  болѣе 
важныя  „вины'^  своего  отдѣленія  отъ  церкви,  и  для  со- 
юза съ  нею  предъявляютъ  православнымъ  другія,  нес- 
равненно болѣе  трудныя  условія.  /Гос/Гйягв,  говоря  объ 
этихъ  „винахъ^^  и  условіяхъ,  будто  мимоходомъ,  упо- 
минаетъ  о  „разныхъ  измѣненіяхъ,  премѣненіяхъ,  отъ- 
ятіяхъ  и  приложеніяхъ,''  допущенныхъ  православною 
церковію,  о  которыхъ  проситъ  прочесть  „изволяюща- 
го'^  въ  дгаконовыхд  и  поморскгіхд  отвѣтахз^  назы- 
вая притомъ  эти  измѣненія  новодогматствованіями; 
требуетъ  ,  чтобы  церковь  оставила  ихъ  соборнѣ,  и 
только  подъ  этимъ  условіемъ  признаетъ  возможнымъ 
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союзъ  съ  нею,  такъ  какъ  сами  старообрядцы  никакъ 
не  могутъ  послѣдовать  ,,новоизложеннымъ  догматомъ 
и  преданіямъ."  Такимъ  образомъ  само  Окружное  По- 
сланге  уже  не  ограничиваетъ  дѣла  одними  жестокос- 
ловными  порицаніями.  Въ  этомъ-то  видимъ  мы  его  не- 
послѣдовательность  и  противорѣчіе  самому  себѣ.  За- 
свидѣтельствовать  неизмѣнную  истинность  правос- 
лавной церкви  относительно  существеннаго  содержа- 
нія  вѣры,  признать  священную  важность  такихъ,  какъ 
называютъ  ихъ  старообрядцы,  измѣненій,  каковы  пра- 
вославное начертаніе  имени  Іисусъ,  или  четвероко- 
нечная  Форма  креста,  измѣненій  не  менѣе  важныхъ 
въ  глазахъ  раскольника,  какъ  и  трегубое  аллилуіа, 
или  трехперстное  сложеніе,  —  и  въ  тоже  время  назы- 
вать эти  измѣненія  новогізмышлепными  догматами^ 
новодогматствованіями^  видѣть  въ  нихъ  существен- 
ное и  непреодолимое  препятствіе  къ  союзу  между  ста- 
рообрядцами и  церковію,  требовать  поэтому  отъ  пос- 
лѣдней  соборнаго  отреченія  отъ  нихъ:  неочевидное  ли 
это  противорѣчіе?!  И  не  явная  ли  несообразность,  — 
выражать  желаніе  мира  и  союза  съ  церковію,  съ  не- 
годованіемъ  отвергать  клеветы  взводимыя  на  нее  без- 
поповцами,  жаловаться  на  ея  собственныя  укоризнен- 
ныя  порицанія  старообрядству,  и  въ  то  же  время,  об- 
личая ее  въ  ноБОдогматствованіяхъ,  ссылаться  въ 
доказательство  на  такого  рода  сочиненіе,  какъ  По- 
морскге  отвѣты?\  Подобныя  несообразности  и  проти- 
ворѣчія  очень  легко  могутъ  внушить  подозрѣніе  от- 
носительно искренности  тѣхъ  благосклонныхъ  отзы- 
вовъ  о  церкви,  тѣхъ  безпристрастныхъ  сужденій  о 
ней,  которыя  съ  такимъ  удовольствіемъ  встрѣчаемъ 
мы  въ  Посланіи  и  которыхъ  доселѣ  не  встрѣчали  ни  въ 
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одномъ  изъ  старообрядческихъ  сочиненій.  Извѣстно, 
что  и  Поморскге  Отвѣтьц  когда  приходилось  имъ 
отвѣчать  на  вопросы  о  православіи  грекороссійской 
церкви,  нигдѣ  не  назвали  ее  прямо  неправославною, 
или  еретическою;  а  напротивъ,  отзывались  о  ней  въ 
самыхъ  почтительныхъ  выраженіяхъ,  говорили  обык- 
новенно, что  они  не  смѣютъ  и  разсуждать  о  такомъ 
высокомъ  предметѣ,  что  имъ  не  слѣдуетъ  ни  о  комъ 
произносить  суда,  и  вслѣдъ  затѣмъ  обыкновенно  из- 
числяли  многочисленныя  обрядовыя  измѣненія,  допу- 
щенныя  будто  бы  церковію,  отложенія,  приложенія 
и  проч.,  прямо  уже  называя  ихъ  новодогматствова- 
нілми^  и  притомъ  столь  важными,  что  признавали 
лучшимъ  для  послѣдователей  древняго  благочестія 
умереть  лютою  смертію,  нежели  принять  ихъ  и  погу- 
бить свои  дупіи.  Въ  Поморсшхб  Отвѣтахб  такая  ка- 
зуистическая изворотливость  совершенно  понятна,  и 
ихъ  деликатная  почтительность  къ  православной  цер- 
кви нисколько  не  скрываетъ  ихъ  дѣйствительнаго 
мнѣнія  о  ней.  Ужели  надобно  смотрѣть  точно  также  и 
на  благосклонные  отзывы  Окружнано  Посланія  о  пра- 
вославной церкви,  вслѣдъ  за  которыми  оно  обвиня- 
етъ  ее  въ  новодогматствованіяхъ?  Это  было  бы  край- 
не прискорбно,  и  тогда,  дѣйствительно,  эти  благос- 
клонные, и,  повидимому,  безпристрастные  отзывы  по- 
теряли бы  всю  свою  силу.  Поэтому  особенную  важ- 
ность имѣетъ  для  насъ  высказанное  въ  концѣ  Посла- 
нгя  обѣщаніе,  составить  и  преподать  въ  руководство 
старообрядцамъ  „уставъ,  или  краткое  изложеніе  дог- 
матовъ  и  преданій  древле-православно-каѳолическаго 
исповѣданія.''"  РІзданіе  его  весьма  желательно:  оно 
именно  должно  раскрыть  со  всею  ясностью,  какъ  дѣй- 
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ствителъно  смотрятъ  составители  Посланія  на  гре- 
короссійскую  церковь.  Тогда  яснѣе  опредѣлится  и 
то,  въ  какой  мѣрѣ  искренни  содержащіеся  въ  посла- 
ніи  благосклонные  отзывы  о  ней.  Теперь  же  мы  не 
могли  не  замѣтить  прискорбнаго  противорѣчія  между 
этими  отзывами  и  обвиненіями  въ  новодогматствова- 
ніяхъ. 

Но  все-таки  мнимыя  новодогматствованія  право- 
славной церкви  занимаютъ  въ  Лосланігі  второстепен- 
ное мѣсто  между  „благословными  винами^^  отчужденія 
старообрядцевъ  отъ  православныхъ  пастырей.  Важ- 
нѣйшее  значеніе  въ  этомъ  отношеніи,  какъ  мы  сказа- 
ли, приписывается  жестокосдовнымъ  порицаніямъ 
православныхъ  полемическихъ  книгъ  на  содержи- 
мыя  старообрядцами  обряды  и  невниманію  право- 
славныхъ пастырей  къ  исправленію  сихъ  порицаній. 
Что  сказать  объ  этой  ,,благословной  винѣ^^?  И  здѣсь 
нельзя  не  видѣть  въ  Послант  намѣреннаго,  или  не- 
намѣреннаго  уклоненія  отъ  истины.  Напрасно,  во- 
первыхъ,  составители  ІІосланія  не  обратили  внима- 
нія  на  то,  чѣмъ  были  вызваны  и  когда  главнымъ  об- 
разомъ  появились  въ  православныхъ  полемическихъ 
сочиненіяхъ  „укоризненныя  порицанія.''  Имъ  должно 
быть  очень  хорошо  извѣстно,  что  эти  укоризненныя 
порицанія  были  только  отвѣтомъ  на  еще  болѣе  укори- 
зненную и  оскорбительную  брань,  какою  сами  старо- 
обрядцы въ  своихъ  сочиненіяхъ,  съ  неистощимою  изо- 
брѣтательностію,  осыпали  православную  церковь,  и 
что  допущенные  православными  писателями,  въ  от- 
вѣтъ  на  эту  брань,  рѣзкія  выраженія  были  произведе- 
деніемъ  такого  времени,  когда  были  вообще  не  слиш- 
комъ  разборчивы  на  слово  и  когда  живая  и  ожесточен- 
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ная  борьба  съ  расколомъ  представляла  еще  менѣе  воз- 
можности для  полемическаго  писателя  быть  разбор- 
чивымъ  въ  этомъ  отношеніи.  Говоря  это,  мы  не  дума- 
емъ  оправдывать  нашихь  прежнихъ  полемическихъ 
писателей  за  ихъ  слишкомъ  рѣзкія  выраженія,  обра- 
щенныя  къ  старообрядцамъ  и  только  усиливавшіе  въ 
этихъ  послѣднихъ  нерасположеніе  къ  церкви;  напро- 
тивъ,  не  менѣе  сочинителя  ІІосланія  сожалѣемъ  о  ихъ 
существованіи  въ  нашей  полемической  литературѣ 
противъ  раскола.  Мы  желали  только  сказать,  что,  въ 
интересѣ  истины,  составители  Послатя  должны  были 
обратить  вниманіе  на  происхожденіе  и  время  появле- 
нія  тѣхъ  „жестокословныхъ  порицаній,^^  на  которыя 
они  такъ  горько  жалуются.  Тогда  они  были  бы  гораз- 
до справедливѣе  къ  нашимъ  полемическимъ  писате- 
лямъ,  не  такъ  горько  жаловались  бы  на  нихъ  и  не 
считали  бы  ихъ  отзывовъ  сильнымъ  препятствіемъ 
къ  соединенію  старообрядцевъ  съ  церковію.  Еще 
менѣе  справедливо  Окружное  Посланіе  въ  отно- 
шеніи  къ  современнымъ  пастырямъ  православной 
церкви,  упрекая  ихъ,  что  они  не  заботятся  объ 
исправленіи  ^^жестокословныхъ  порицаній,  отъ  пред- 
мѣстниковъ  ихъ  сочиненныхъ'^,  и  тѣмъ  какъ  бы  об- 
виняя ихъ  въ  соучастіи^  съ  послѣдними.  Положимъ, 
что  никто  изъ  нихъ  не  писалъ  опроверженій  и  обличе- 
ній  на  эти  „жестокословныя  порицанія";  но  могутъ 
ли  составители  Послатя  указать  хоть  на  одного  изъ 
современныхъ  пастырей,  который  заявилъ  бы  свое 
сочувствіе  такимъ  порицаніямъ?  Напротивъ,  вся  ли- 
тературная полемическая  дѣятельность  православ- 
ныхъ  учителей  противъ  раскола,  со  времени  изданія 
въ  свѣтъ  знаменитаго  Уеѣщанія  митрополита  Плато- 
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на,  не  служитъ  ли  доказательствомъ,  что  наши  па- 
стыри навсегда  оставили  тотъ  рѣзкій  обличительный 
характеръ  состязанія  съ  старообрядцами,  который, 
Бслѣдствіе  извѣстныхъ  причинъ,  составлялъ  характе- 
ристическую принадлежность  прежнихъ  полемиче- 
скихъ  сочиненій  и,  слѣдовательно,  вовсе  не  раздѣля- 
ютъ  ихъ  строгихъ  порицательныхъ  отзывовъ?  Нако- 
нецъ,  учрежденіемъ  единовѣрія  вся  грекороссійская 
церковь  не  представила  ли  рѣшительнаго  доказатель- 
ства, что  признаетъ  значеніе  и  важность  большей  ча- 
сти тѣхъ  любезныхъ  старообрядцамъ  обрядовыхъ  раз- 
ностей, по  поводу  которыхъ  въ  прежнее  время  пра- 
вославные писатели  обрап],али  къ  старообрядцамъ 
укоризненныя  замѣчанія  и  жестокословныя  порица- 
нія?  И  тѣмъ  не  оградила  ли  себя  отъ  упрека  въ  сочув- 
ствіи  этимъ  замѣчаніямъ  и  порицаніямъ,  упрека,  ка- 
кой вслѣдъ  за  другими  дѣлаетъ  пастырямъ  господ- 
ствуюп],ей  въ  Россіи  церкви  и  Окружное  Послате^ — 
дѣлаетъ  совершенно  несправедливо?  Вотъ  почему  мы 
замѣтили  выше,  что  еслибы  только  въ  „жестокослов- 
ныхъ  порицаніяхъ'^,  на  которыя  по  преимупі,еству 
жалуется  Посланіе^  заключалось  препятствіе  къ  сою- 
зу старообрядцевъ  съ  церковію,  то  это  важное  дѣло 
устроилось  бы  легко  и  удобно,  такъ  какъ  на  дѣлѣ  са- 
ма церковь  отвергла  эти  порицанія  и,  слѣдовательно, 
устранила  уже  это  препятствіе. 

Но  довольно  замѣчаній  о  недостаткахъ  Послангл, 
Остановимся  еп];е  разъ  на  болѣе  отрадной  сторонѣ  его. 
Старообрядцы  отъ  лица  представителей  ихъ  духовной 
власти  объявляютъ,  что  святая  вѣра,  въ  суш,ествѣ  ея, 
неповрежденно  содержится  православною  церковью, 
что  и  то,  чѣмъ  церковь  отличается  отъ  старообрядче- 
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ства,  не  лишено  священной  силы  и  значенія!  Правда, 
говоря  о  православномъ  начертаніи  имени  Іисусъ  и 
креста  Христова,  посланіе  отдаетъ  рѣшительное  пред- 
почтете старообрядческому  начертанію  и  священную 
важность  первагоутверждаетъ  болѣе  отрицательными 
доказательствами.  Но  тѣмъ  не  менѣе  оно  признаетъ 
же,  наконецъ,  эту  важность,  чего  доселѣ  старообряд- 
цы никогда  еще  не  высказывали!  Не  пріятно  ли,  въ 
самомъ  дѣлѣ,  должно  это  быть  для  каждаго,  кто  скор- 
бѣлъ  сердцемъ  о  раздорѣ,  существующемъ  въ  нѣдрахъ 
отечественной  церкви,  и  о  крайнемъ  ожесточеніи  от- 
павшей ея  части?  Не  должны  ли  мы  радоваться  это- 
му, въ  первый  разъ  раздающемуся,  примирительному 
голосу  старообрядцевъ,  тѣмъ  болѣе  что  онъ  раздает- 
ся въ  весьма  знаменательное  для  старообрядцевъ  вре- 
мя, когда  готова  порваться  ихъ  связь  съ  средоточі- 
емъ  ихъ  духовной  власти — Вѣлокриницкой  митропо- 
ліей?  Протестами  и  соборными  опредѣленіями  противъ 
митрополита  Кирилла  заявивъ  свою  независимость 
отъ  высшаго  представителя  австрійской  іерархіи,  они, 
посредствомъ  окружнаго  посланія,  какъ  бы  предлага- 
ютъ,  руку  примиренія  матери  своей,  церкви  право- 
славной.... 

Такъ  хотѣлось  бы  смотрѣть  намъ  на  изданное  ра- 
скольничьими духовными  властями  Окружное  Посла- 
те.  Но  такъ  ли  будутъ  смотрѣть  на  него  тѣ,  кого  го- 
раздо ближе  касается  дѣло?  И  такъ  ли  дѣйствительно 
слѣдуетъ  смотрѣть?  Здѣсь  намъ  припоминается  слѣ- 
дующее  мѣсто  изъ  Послангл:  „молимъ  живущаго  въ 
вышнихъ,  единаго  безначальнаго  Царя  Славы:  да  по- 
служитъ  сіе  образцемъ  ученымь  пастыремъ  господ- 
ствующей въ  Россіи  церкви,  да  и  тіи  обратятъ  долж- 
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ное  вниманіе  о  вышеприведенныхъ  жестокословныхъ 
порицаніяхъ....^'  Въ  словахъ  этихъ  важна  не  непо- 
средственно выражаемая  ими  мысль  (какъ  мы  видѣли, 
не  вполнѣ  вѣрная):  важно  ихъ  общее  значеніе.  Ра- 
скольники просятъ  у  православныхъ  ученыхъ  пасты- 
рей кроткаго,  снисходительнаго  вниманія  къ  нимъ. 
Отъ  ученыхъ  пастырей  нашихъ  мы  несомнѣнно  на- 
дѣемся  дѣйствій,  направленныхъ  къ  благу  и  миру 
церкви;  но  не  отъ  нихъ  только  зависитъ  дѣло.  Окруж- 
ное Посланіе  непосредственно  обращено  къ  старооб- 
рядцамъ,  по  всей  Россіи  обитающимъ:  нужно  поэто- 
му, для  успѣха  дѣла,  чтобы  старообрядческія  обще- 
ства раздѣляли  то  что  говорится  въ  Посланги  о  пра- 
вославной церкви  и  выразили  свое  сочувствіе  ему. 
Есть  основаніе  думать,  что  благоразумнѣшіе  изъ  ста- 
рообрядцевъ  приняли  Окружное  Посланіе  съ  сочув- 
ствіемъ.  Всеподданнѣйшее  письмо,  съ  изъявленіемъ 
преданности  царю  и  отечеству,  поданное  клинцовски- 
ми  старообрядцами  4  мая,  и  написанное  въ  духѣ  По- 
слангл^  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  выражающееся  даже 
подлинными  его  словами,  кажется  намъ,  имѣетъ  дѣй- 
ствительно  связь  съ  нимъ  и  свидѣтельствуетъ  о  вы- 
годномъ  впечатлѣніи,  произведенномъ  имъ  въ  одной 
изъ  многолюднѣйшихъ  раскольничьихъ  слободъ.  Но, 
къ  сожалѣнію,  еще  болѣе  основанія  думать,  что  во 
многихъ  старообрядческихъ  общинахъ  ПослангевстрЪ- 
чено,  напротивъ,  весьма  непріязненно  и  произвело 
даже  волненія  между  старообрядцами.  Предъ  нами  до- 
кументъ,  представляющій  на  то  ясныя  доказательства. 
Это:  „Доношеніе  (отъ  2  мая)  освященному  собору 
всероссійскому,  боголюбивымъ  епископамъ,  о  проис- 
ходящемъ  страшномъ  волненіи  объ  Окружном^  По- 
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сланіи^  отъ  Богородцаго  города,  села  Павлова,  обита- 
ющихъ  священниковъ  и  прихожанъ^'  Въ  доношеніи 
своемъ,  по  обычаю,  безграмотномъ,  священники  и 
прихожане  раскольники  знаменитаго  села  говорятъ: 
^Извѣщаемъ  вамъ,  боголюбивіи  россійстіи  епископи, 
что  въ  вашей  епархіи,  чрезъ  Окружное  Посланге^  мно- 
гіе  христіани  отпали  духомъ  въ  разныя  толки  и  мнѣ- 
ніи  по  Окружному  посланію^  и  церковнымъ  учите - 
лемъ  многіе  вопреки  говорятъ  о  понятіи,  что  заклю- 
чается въ  Окружном^  Посланги^^.  И  такъ,  самая  на- 
селенная раскольниками  часть  Московской  губерніи, 
пресловутая  Гуслица,  отнеслась  враждебно  къ  издан- 
ному въ  Москвѣ  Окружному  Послангю.  Тамъ  произо- 
шли „страшное  волненіе,  толки  и  мнѣнія'4  О  чемъ  же 
шумятъ,  изъ-за  чего  волнуются  гуслицкіе  раскольни- 
ки? Понять  не  трудно.  Ихъ  возмутили  уступки  Посла- 
нгя  въ  пользу  православной  церкви-  для  ихъ  слуха 
невыносимо  то,  что  говорится  въ  Послами  о  словѣ 
Іисусъ,  крестѣ  четвероконечномъ  и  даже  о  моленіи 
за  православнаго  царя.  Вотъ  что  пишутъ,  напримѣръ, 
павловскіе  „свяш,енники  и  прихожане^^  объ  имени 
Іисусъ:  „Мы  не  можемъ  терпѣти  на  нашего  Ісуса  отъ 
господствуюш,ей  церкви  лаянія.  Не  тотъ  ли  бѣсъ  из- 
рекъ  хулу  на  нашего  Ісуса,  который  въ  Оригенѣ 
былъ?  А  мы  инаго  (Іисуса)  не  принимаемъ,  по  запре- 
ш;енію  книги  Св.  Апостола,  зачало  191:  боюжеся,  да 
не  како,  яко  же  змія  Евву  прельсти  лукавствомъ  сво- 
имъ,  тако  истлѣютъ  и  разумы  ваша  отъ  простоты,  яже 
о  Христѣ-  аще  бо  грядый  инаго  Ісуса  проповѣдаетъ, 
его  же  не  проповѣдахомъ,  и  проч.  А  вы  пишете:  аще 
нѣкогда  благодатію  Божіею  озарившеся  отложитъ  по- 
рицанія,  и  мы,  безъ  всякаго  увѣщанія  человѣческаго, 
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пойдемъ  къ  общенію  ея.  Но  како  мы  пойдемъ  (Пса- 
ломъ  136),  како  воспоемъ  пѣснь  Господню  на  земли 
чуждѣй,  безъ  всякихъ  канонахъ  (?)•— но  еретицы  дол- 
жны приходить  подъ  правила  св.  отецъ/'  Вообще  въ 
Доношеніи  павловскихъ  раскольниковъ  произносится 
слѣдующее  замѣчательное  сужденіе  о  всемъ  содержа- 
ніи  Послаигя:  „Описатель  окружнаго  посланія  на  имя 
(Іисуса),  и  на  триперстное  сложеніе,  и  обливатель- 
ное  крещеніе,  и  на  римскій  опреснокъ  и  за  еретика 
просФиру  вынимать,  проклятіе  не  положилъ;  но  пи- 
шетъ:  якоже  прежніи  отцы  клятвъ  не  положили,  тако 
и  мы  не  полагаемъ  и  хулити  не  дерзаемъ.  Но  онъ  во 
уваженіи  гімд  пишете.  Но  книга  о  вѣрѣ,  листъ  4:  кая 
польза  есть,  словомъ  въ  Бога  вѣровати,  дѣлы  же 
отмѣтатися  его.  Богу  и  міру  хотѣти  угодити:  и  послѣ- 
дуетъ  сему  убо  страшный  оный  отвѣтъ  Божій:  ни 
теплъ  ни  студенъ  еси,  изблевати  имамъ  отъ  устъ  мо- 
ихъ.^'  „Но  молимъ  вы,  говорятъ  въ  заключеніе  Павлов- 
скіе  раскольники,  мы  смиренніи  вашу  святыню^  успо- 
койте вы  церковь  Христову,  уничтожте  новыя  состав- 
ленныя  мнѣнія  Окружнаго  Послангя]  и  мы  его  не  прі- 
емлемъ,  но  боимся,  не  пострадать  бы,  какъ  пострада- 
ла церковь  во  время  Никона  патріарха;  и  просимъ 
васъ,  и  припадаемъ  къ  вашему  смиренію,  напишите 
намъ  своимъ  соборомъ  на  бумагѣ,  то  мы  будемъ  ви- 
дѣть  отвѣтъ  вашъ." 

Не  знаемъ,  какого  рода  отвѣтъ  дали  раскольничьи 
власти  на  такое  категорическое  требованіе  своихъ 
духовныхъ  дѣтей  и  какой  вообш;е  исходъ  имѣли  вол- 
ненія  въ  раскольничьемъ  обш,ествѣ,  возбужденныя- 
ихъ  Окружными  Послапіемд.  Но  изъ  приведеннаго 
документа  видно,  что  волненія,  по  крайней  мѣрѣ,  въ 
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Гуслицахъ,  были  значительны  и  что  Посланіе  встрѣ- 
чено  здѣсь  рѣшительнымъ  и  полнымъ  несогласіемъ 
на  его  принятіе.  Въ  этомъ  отношеніи  указанный  до- 
кументъ  дѣйствительно  замѣчателенъ.  Нельзя,  осо- 
бенно, не  обратить  вниманіе  на  выраженную  имъ  увѣ- 
ренность  въ  неискренности  тѣхъ  уступокъ  правосла- 
вію,  какія  сдѣланы  въ  Посланщ — увѣренность,  будто 
все  благопріятствующее  православнымъ  писано  во  ува- 
женги  им5...  Быть  можетъ,  раскольники  Павловскаго 
посада  лучше,  нежели  кто  либо,  понимаютъ  истинный 
смыслъ  Окружнаю  Послангл  своихъ  духовныхъ  вла- 
стей; быть-можетъ,  ихъ  слѣдуетъ  признать  вѣрнѣй- 
шими  истолкователями  внутреннихъ  чувствъ  и  побу- 
жденій,  руководившихъ  перомъ  искуснаго  составите- 
ля Посланіл^  но...  но  дай  Вогъ,  чтобы  было  не  такъ, 
какъ  утверждаютъ  они!  Дай  Богъ,  чтобъ  и]  сами  пори- 
цатели Послангл  искренно  проникнулись  тѣмъ  миро- 
любивымъ  расположеніемъ  къ  союзу  съ  церковію,  ко- 
торое слышится  въ  немъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  чтобъ 
ихъ  слѣпое  ожесточеніе  противъ  церкви,  послужило 
вразумленіемъ  для  другой,  болѣе  безпристрастной  и 
мирнонастроенной  части  обширнаго  общества  старооб- 
рядцевъ,  — вразумленіемъ,  не  оставаться  тамъ,  гдѣ  го- 
сподствуетъ  такъ  сильно  духъ  вражды  и  ожесточенія, 
а  послѣдовать  за  тѣми,  которые  призываютъ  ихъ  на 
путь  мира  и  единенія.  Ничѣмъ  лучше  не  можемъ  мы 
заключить  нашу  статью,  какъ  заключительными  сло- 
вами самаго  Окружнаю  Послангл:  „Вогъ  мира  и  отецъ 
ц],едротамъ,  Богъвсякія  утѣхи,  собираяй  расточенныя, 
и  вселяяй  единомысленныя  въ  домъ  свой,  да  соберетъ 
расточенныя  овцы,  во  ограду  пожити  своея,  и  да  по- 
дастъ  единодушіе  и  единомысліе  всѣмъ  православнымъ 
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христіаномъ,  благодатію  п  человѣколюбіемъ  свопмъ: 
яко  да  будетъ  едино  стадо  и  единъ  пастырь!'^ 


Статья  объ  Окружном^  Послами  старообрядчес- 
кихъ  архіереевъ,  которую  заключили  мы  такими  доб- 
рыми желаніями  и  надеждами,  была  уже  окончена, 
какъ  намъ  сдѣлался  извѣстенъ  новый,  весьма  важный 
документъ  по  тому  же  дѣлу,  который  во  многомъ  дол- 
женъ  измѣнить  нашъ  взглядъ  на  значеніе  Посланіл  и 
въ  значительной  степени  ослабить  внупіенныяимъ  доб- 
рый надежды,  хотя  мы  по  прежнему  остаемся  при  еыс- 
казанныхъ  по  поводу  его  добрыхъ  желаніяхъ.  Не  зна- 
емъ,  говорили  мы  выше,  какого  рода  отвѣтъ  дали  ста- 
рообрядческія  духовныя  власти  на  категорическое 
требованіе  павловскпхъ  раскольнпковъ  уничтожить 
содержащіяся  въ  Окружномд  Посланіи  благопріятныя 
для  церкви  мнѣнія.  Теперь  отвѣтъ  ихъ  у  насъ  предъ 
глазами,  —  и  онъ-то  именно  побуждаетъ  насъ  нѣс- 
колько  измѣнпть  взглядъ  на  значеніе  Окружншо  Пос- 
ланія^  взглядъ,  основанный  впрочемъ  на  ближайшемъ 
и  безпрпстрастномъ  размотрѣніи  содержанія  и  харак- 
тера самого  посланія.  Спѣшимъ  познакомить  читате- 
лей съ  этимъ  новымъ  любопытнымъ  документомъ,  из- 
даннымъ  26  числа  іюня  мѣсяца,  подъ  названіемъ:  Со- 
борное Опредѣленге  на  Окружное  Посланіе^  и  разъ- 
яснить по  возможности,  въ  какое  положеніе  ставитъ 
онъ  тотъ  важный  вопросъ  о  современномъ  положеніи 
раскола  въотношеніи  къ  православію,  который  попре- 
имугцеству  интересовалъ  насъ  въ  Окружном^  Пос- 
лами и  во  всѣхъ  соприкосновенныхъ  съ  нимъ  обстоя- 
тельств ахъ. 
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^Вожіею  милостію,  такъ  начинается  Соборное  Оп-^ 
редгъленге^  мы  освященный  россійскій  соборъ  слуша- 
ли относительно  Окружнаго  Послангл  представлен- 
ныя  письменныя  и  словесныя  прошенія  и  съ  глубо- 
кою скорбію  въ  душѣ  видимъ,  что  нѣкоторые  изъ 
хрістіянъ  находятся  въ  смущеніи  полагая,  что  будто 
бы  духовенство  святой  древле-православной  церкви 
окружнымъ  посланіемъ  признаетъ  имя  Іисусъ  за 
имя  Господа  нашего  Ісуса  Христа,  а  также  и  трех- 
перстное сложеніе,  поливательное  креп];еніе,  употре- 
бленіе  (идѣ  же  не  подобаетъ)  четвероконечнаго  крес- 
та будто  бы  почитаетъ  за  правильное.  А  потому  ос- 
вяпі,енный  соборъ  вынужденнымъ  себя  находитъ  для 
успокоеніл  христіянъ  издать  нижеслѣдуюш;ее'^.. 

Итакъ,  по  откровенному  признанію  самихъ  старо- 
обрядческихъ  архіереевъ,  новое  Соборное  Опредѣленіе 
вызвано  письменЬыми  и  словесными  выраженіями  не- 
удовольствія  въ  раскольнпчьемъ  обш;ествѣ  по  поводу 
Окружнаго  Посланія  и  издается  именно  для  прекра- 
ш,енія  неудовольствій,  для  успокоенія  недовольныхь. 
Значитъ,  протестъ  павловскихъ  раскольниковъ  былъ, 
какъ  и  слѣдовало  ожидать,  не  единственный  въ  своемъ 
родѣ.  Впрочемъ,  потому  ли,  что  всѣ  „письменныя  и 
словесныя  прошенія'^  были  одинаковаго  содержанія, 
или  Соборное  Опредѣленге  имѣло  въ  виду  по  преиму- 
пі;еству  Доношете  Павловскихъ  священниковъ  и  при- 
хожанъ,  какъ  болѣе  другихъ  важное,  только  въ  немъ 
находимъ  мы  именно  отвѣтъ  на  требованія,  предъяв- 
л.еяяыквъ  До  ноше  ніи,  Павловскіе  раскольники  именно 
требовали  „у с/гол:о«гть  церковь  написаннымъ  отъ  собо- 
ра на  бумагѣ  уничтоженіемъ  всѣхъ  новыхъ  составлен- 
ныхъ  мнѣній  Окружнаго  Посланіл'-^  (благопріятству- 
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ющихъ  православной  церкви).  Они  выражали  негодо- 
ваніе  на  списатедя  Оісружнаго  Посланіл  именно  'за 
то,  что  онъ  „на  имя  Іисусъ,  и  на  триперстное  сложе- 
ніе,  и  обливательное  крещеніе,  и  на  римскій  опрес- 
нокъ,  и  за  еретика  просФиру  вынимать  проклятіе  не 
положилъ^Ч 

Чѣмъ  же  соборъ  раскольничьихъ  архіереевъ  хо- 
четъ  успокоить  смущеніе  духовныхъ  чадъ  своихъ,  по 
поводу  имъ  же  изданнаго  Окружнаго  Посланія?  Ос- 
тается ли  онъ  вѣренъ  самому  себѣ?  Отстаиваетъ  ли  съ 
твердостію  и  настойчивостію,  какихъ  требуетъ  исти- 
на, то  что  въ  первый  разъ  безпристрастно  высказалъ 
о  православной  церкви  и  нѣкоторыхъ,  допущенныхъ 
ею,  по  мнѣнію  старообрядцевъ,  измѣненіяхъ?  Разъяс- 
няетъ  ли  снова  со  всею  обстоятельностію,  на  какихъ 
основаніяхъ  онъ  призналъ  священную  важность  этихъ 
мнимыхъ  измѣненій  и  почему  должны  признать  ее, 
оставивъ  всякія  смущенія  и  недоумѣнія,  и  всѣ  „чада 
древле-православно-каѳолической  церкви?"  Такъ  слѣ- 
довало  бы  іпоступить  въ  настоящемъ  случаѣ  старо- 
обрядческимъ  духовнымъ  властямъ  изъ  уваженія  къ 
истинѣ  и  даже  ради  сохраненія  своего  собственнаго 
достоинства  въ  кругу  самыхъ  единовѣрцевъ  своихъ. 
Но  мы  уже  имѣли  случай  замѣтить,  что  и  въ  Окруж- 
номб  Послами  не  достало  у  нихъ  смѣлости,  или  ис- 
кренности, быть  вполнѣ  послѣдовательными,  что  и 
тамъ,  сдѣлавъ  нѣкоторыя  уступки  церкви,  они  въ  то 
же  время  бездоказательно  обвинили  ее  въ  новодогмат- 
ствованіяхъ  и  чрезъ  то  впали  въ  противорѣчіе  самимъ 
себѣ.  Тѣмъ  меньше  твердости  и  искренности  обнару- 
жили они  теперь,  когда  приходилось  поддержать  свой 
благопріятный  отзывъ  о  церкви  среди  волненій,  воз- 
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бужденныхъ  имъ  въ  старообрядческомъ  обществѣ. 
Правда,  они  довольно  сильно  отражаютъ  то  обвине 
ніе,  что  будто  въ  Окружном^  Посланіи  признаются 
правильными  обливательное  крещеніе  и  трехперст- 
ное сложеніе,  такъ  какъ  въ  посланіи  дѣйствителъно 
не  было  рѣчи  ни  о  томъ,  ни  о  другомъ;  довольно  твер- 
до также  зап];ищаютъ  сказанное  въ  Послами  о  крес- 
тѣ  четвероконечномъ  *.  Но  за  то  во  всемъ  остальномъ 

*  Вотъ  ПОДЛИННЫЙ  слова  ихъ:  „Относительно  употребленія  (идѣже 
не  показано)  четвероконечнаго  креста  въ  4  ст.  Окружнаго  Посла- 
нгя  сказано,  что  „вѣруемъ  убо  и  исповѣдуемъ,  яко  честный  и  жи- 
вотворящій  крестъ  Христовъ,  отъ  трехъ  древъ  кипариса,  певга.  и 
кедра  содѣланъ  бысть".  Далѣе  говорится,  что  трисоставный  крестъ 
дѣлается  или  изъ  одного  дерева,  или  изъ  золота,  серебра  и  мѣди 
равно  пріемлется  и  почитается  какъ  и  тотъ,  который  былъ  сдѣ- 
ланъ  изъ  трехъ  древъ  во  время  страданія  Христа  Спасителя.  Упот- 
ребленіе  же  трисоставнаго  креста  означаетъ,  что  полагается  на 
антиминсахъ,  на  просФорахъ,  на  всенощныхъ  хлѣбахъ,  артусѣ,  на 
панагіарномъ  хлѣбѣ,  на  главахъ  священныхъ  храмовъ  и  на  про- 
чихъ  различныхъ  церковныхъ  вещахъ,  гдѣ  повелѣно.  Далѣе  пола- 
гаются похвалы  и  четвероконечному  кресту:  „не  точію  же,  но  и 
сокращенно  творимый  во  образъ  того  же  креста  Христова  пріемлет- 
ся".  Потомъ  приводится  доказательство,  почему  должно  хвалить,  а 
не  хулить  четвероконечный  крестъ,  какъ  это  дѣлаютъ  безпоповцы 
и  нѣкоторые  христіяне,  называя  крестъ  четвероконечный  крыжемъ 
датинскимъ,  образомъ  Антихриста,  кумиромъ  и  мерзостію  запус- 
тѣнія,  стоящею  на  мѣстѣ  святѣ,  и  тому  подобными  назаніями. 
Приведенныя  же  доказательства,  почему  должно  почитать  четве- 
роконечный крестъ,  суть  слѣдующія:  что  четвероконечный  крестъ 
употребляется  на  священническихъ  одеждахъ,  изображается  при  мг- 
ропомазаніи,  постриженіи  власовъ,  въ  осѣненіи  надъ  водою  и  про- 
чихъ  мѣстахъ*  слѣдовательно  употребленіе  четвероконечнаго  крес- 
та тамъ,  гдѣ  показано,  священно.  Но  слышавши  отъ  христіянъ  не 
подобный  хулы,  духовенство  обязано  внушать  и  уничтожать  ду- 
шепагубныя  мысли.  Но  чтобы  можно  было  сказать,  что  Окруж- 
нымъ  Посланіемь  признается  употребленіе  (идѣже  не  показано)  чет- 
вероконечнаго креста,  нужно  буквально  указать  на  это,  иначе  безъ 
яснаго  доказательства  смущаться  не  должно^'. 


ограничиваются  жалобами,  что  ихъ  Окружное  Пос~ 
ланге  превратно  истолковано,  и  увѣреніями,  что  ника- 
кихъ  уступокъ  церкви  они  не  дѣлали  и  не  намѣрены 
дѣлать.  Въ  доказательство  они  обыкновенно  приво- 
дятъ  изъ  Посланія  такія  мѣста  и  выраженія,  которыя, 
дѣйствителъно,  благопріятствуютъ  расколу,  умалчи- 
вая о  тѣхъ  болѣе  сильныхъ  и  многочисленныхъ  мѣс- 
тахъ  и  Быраженіяхъ,  которыя  говорятъ  въ  пользу 
православія,  и  такимъ  образомъ  только  еще  болѣе  за- 
путываясь въ  противорѣчіяхъ.  Напримѣръ,  вотъ  что 
пишутъ  они  противъ  обвиненія,  зачѣмъ  признали  въ 
своемъ  посланіи  имя:  Іисусъ  за  истинное  имя  Господа. 
„Можно  ли  безпристрастному  и  благоразумному  хри- 
стіянину  говорить,  что  духовенство  святой  и  древле- 
истинно  -  христіянской  церкви  одинаково  почитаетъ 
имя  Іисусъ  за  истинное  и  святое  имя  Господа  нашего 
Ісуса  Христа,  когда  въ  Окруэісномд  Писанги^  въ  3-й 
статьѣ  о  святѣйшемъ  и  поклоняемомъ  Христовѣ  име- 
ни сказано,  что  „пресвятое,  пресладкое,  прелюбезное 
„и  превожделѣнное  имя  Христа  Спасителя  нашего  пи- 
„шемъ  и  произносимъ  въ  чтеніи  и  пѣніи  тако  Тс 
„(Ісусъ),  яко  же  отъ  древнихъ  святыхъ  преводниковъ 
„вначалѣ  на  словенскій  нашъ  языкъ  преведеся,  и 
„тако  писашеся  и  произношашеся  до  лѣтъ  Никона 
„быБшаго  патріарха,  яко  же  явѣ  зрится  въ  славяно- 
„россійскихъ  древлеписменныхъ  и  древлепечатныхъ 
„книгахъ  и  на  безчисленныхъ  святыхъ  и  чудотвор- 
„ныхъ  иконахъ.  Посему  убо  и  впредь  должно  есть  со- 
„держати  сіе  древнее  начертаніе  и  произношеніе  не- 
„измѣнно,  непреложно  и  неприкосновенно,  не  пріемля 
„никоихъ  нововведеній,  ни  силлогистическихъ  внуше- 
„ній,  и  сохраняти  оное  безъ  приложенія  и  умаленія'^ 
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Послѣ  этого  исповѣданія  можно  ли  будетъ  утвер- 
ждать, что  имя  Іисусъ  признается  одинаково.  Ибо 
исповѣданіе  вѣры,  или  убѣжденіе  не  можетъ  имѣть 
двѣ  истинныя  стороны,  но  окончательно  имѣетъ  одну.^ 
А  потому  чтимое  и  произносимое  нами  пресладкое  и 
прелюбезное  имя  Ісусъ  въ  одно  и  то  же  время  не  мог- 
ло быть  замѣнено  другимъ  именемъ/^  И  нѣсколько 
ниже:  „и  тако,  призвавши  на  помощь  Господа  Вога  и 
положа  руку  на  сердце,  каждый  христіянинъ  долженъ 
окончательно  убѣдиться,  что  еслибы  мы  дѣйствитель- 
но  признавали  имя  Іисусъ  за  истинное  имя  Господа 
нашего  Ісуса  Христа,  и  прочее:  то  ни  подъ  какимъ 
видомъ  не  писали  бы  въ  Окружном^  Послами  вели- 
чайшія  вины  нашего  съ  господствующею  церковію 
раздѣленія  и  не  говорили  бы.,  что  покудова  великорос- 
сійская  церковь  соборно  (то  есть  публично)  не  отка- 
жется отъ  своихъ  новодогматствованій  и  оскорбитель- 
ныхъ  для  божества  порицаній  (?),  до  тѣхъ  поръ  мы  ни 
подъ  какимъ  видомъ  соединиться  съ  нею  не  можемъ.'^ 
Указанныя  мѣста,  чисто  раскольничьяго  характе- 
ра, дѣйствительно,  находятся  въ  Окружном^  Посла- 
ніи;  мы  говорили  уже,  какъ  рѣзко  противорѣчатъ  онѣ 
другимъ  многочисленнымъ  мѣстамъ  Посланіл^  въ  ко- 
торыхъ  рѣшительно  высказаны  мнѣнія  благопріят- 
ствующія  православію.  Зачѣмъ  же  теперь  умолчали 
объ  нихъ  старообрядческіе  архіереи?  Еслибъ  они  вс- 
помнили объ  нихъ,  то  поняли  бы,  что  силлогизмъ,  такъ 
ловко  ими  построенный  въ  свою  защиту,  очень  не 
трудно  обратить  противъ  нихъ  же  самихъ.  Напомнимъ 
имъ  хоть  это  мѣсто,  непосредственно  слѣдующее  за 
тѣмъ,  которое  привели  они:  „Нынѣ  въ  Россіи  господ- 
ствующая церковь,  вкупѣ  же  и  греческая,  подъ  симъ 
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именемъ  (Іисусъ)  исповѣдуетъ  тогожде  Христа  Спа- 
сителя, по  плоти  родословима,  сына  Давыдова,  сына 
Авраамля'^  и  пр.  Потомъ:  „изъ  всего  вышеозначенна- 
го  преясно  показуется,  яко  тогожде  исповѣдуетъ  Хри- 
ста Сына  Божія,  единосущнаго  Отцу-  и  нѣсть  здѣ  и 
невозможно  подразумѣвати  инаго  Бога,  или  инаго  Іи- 
суса  никакоже.../' 

А  то  замѣчательное  мѣсто  Лослапія^  въ  которомъ 
произносится  общее  сужденіе  о  церкви,  какъ  сохра- 
нившей неповрежденнымъ  существенное  содержаніе 
вѣры?  Старообрядческія  власти  понимали  всю  важ- 
ность его  въ  настоящемъ  случаѣ  и,  видя  невозмож- 
ность обойдти  его  молчаніемъ,  чуть  не  съ  клятвою 
увѣряютъ,  что  здѣсь  они  вовсе  не  думали  въ  чемъ-ли- 
бо  оправдывать  православную  церковь,  и  въ  этомъ 
смыслѣ  стараются  дать  объясненіе  своимъ  словамъ. 
„Что  же  касается  до  второй  статьи,  въ  которой  гово- 
рится, что  господствующая  въ  Россіи  церковь,  равно 
и  греческая,  вѣруетъ  не  во  инаго  Бога,  но  въ  едина- 
го  съ  нами  Творца  небу  и  земли,  равно  и  о  томъ  ху- 
лити  не  дерзаемъ,  и  что  святѣйшій  іосифъ  патріархъ 
и  прочіи  святіи  отцы  никакой  хулы  на  имя  Іисусъ  не 
положили,  то  объявляемъ,  что  въ  Окружномд  Посла- 
ми говорится  это  не  для  того,  чтобы  великороссійс- 
кую  церковь  оправдать,  или  признать  за  истинную. 
Нѣтъ,  Боже  нас5  сохрани  и  помыслитъ\  А  говорит- 
ся это  для  того,  чтобъ  опровергнуть  безразсудную 
мысль  безпоповцевъ  и  заразившихся  отъ  нихъ  хрис- 
тіянъ  святой  древле-православной  церкви,  понимаю- 
щихъ,  будто  бы  великороссійская  церковь  подъ  име- 
немъ Іисусъ  поклоняется  Антихристу.  Такое  несог- 
ласное съ  ученіемъ  святой  церкви  мнѣніе  приноситъ, 
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помимо  грѣха  человѣку,  величайшій  вредъ  древлеис- 
тинной  христіянской  церкви.  Этимъ  мнѣніемъ  безпо- 
повцы  стараются  подорвать  основаніе  истиннаго  вѣ- 
роученія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  допустить,  что  Іисусъ 
есть  Антихристъ  и  что  господствующая  церковь  подъ 
именемъ  Іисуса  вѣруетъ  во  инаго  Бога,  то  невольно 
придется  каждому  христіянину  спросить  самого  себя: 
на  какомъ  же  основаніи  принимали  священниковъ  на 
Рогожское  кладбище  и  въ  прочія  мѣста  отъ  велико- 
россійской  церкви,  когда  она  вмѣсто  Сына  Вожія  вѣ- 
руетъ  во  Антихриста?  По  этому  понятію  выйдетъ,  что 
крещеніе  великороссійской  церкви  (которое  мы  приз- 
наемъ  за  крещеніе)  совершенно  ничего  не  стоитъ. 
Ибо  это  уже  крещеніе  не  въ  три  божественныяи  лца, 
а  только  въ  два,  то-есть  во  имя  Отца  и  во  имя  Св.  Ду- 
ха; а  Сынъ  Іисусъ,  если  допустить,  что  онъ  Анти- 
уристъ,  не  можетъ  быть  третьимъ  истиннымъ  лицомъ, 
а  слѣдовательно  и  крещеніе,  принимаемо  нами  отъ 
великороссійской  церкви,  выйдетъ  беззаконное. 

„Вотъ  по  этому-то,  говорится  далѣе  въ  Соборномб 
Опредгъленги^  и  по  другимъ  означеннымъ  въ  Посланги 
причинамъ,  три  россійскихъ  епископа,  съ  участіемъ 
уполномоченаго  отъ  господина  митрополита  и  собора 
епископа  АнуФрія,  вынуждены  были  издать  Окруж- 
ное Посланге.  Но  видя,  что  многіе  христіяне,  не  поняв- 
шіе  сущность  дѣла,  пришли  въ  вышеозначенное  со- 
мнѣніе,  а  потому  освященный  соборъ,  опровергая  вся- 
кое сомнѣніе,  подтверждаетъ,  что  согласно  ученію 
древле- истинно -христіянской  церкви  сице  учитъ  и 
исповѣдуетъ:  „аще  кто  не  крестится  двѣма  персты, 
„якоже  и  Христосъ,  да  будетъ  проклятъ;^^  такожде  и 
о  имени  Ісусъ  Христосъ  проповѣдуетъ,  якоже  пи- 
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шетъ  въ  книгѣ  Дѣяній  Апостольскихъ:  „нѣтъ  бо  ина- 
„го  имене  подъ  небесами,  даннаго  въ  человѣцехъ,  о 
„немъ  же  подобаетъ  спастися  намъ-''  подобно  и  всѣ 
прочія  церковныя  догматы  и  ученія,  въ  древле-печат- 
ныхъ  книгахъ  изложенныя,  пріемлемъ  за  свято,  и 
вводящихъ  измѣненія  и  новизны  проклинаемъ/^ 

Такимъ  образомъ  дошло,  наконецъ,  до  проклятій  на 
новизны  и  измѣненія!  Эти  проклятія,  конечно,  успо- 
коятъ  иутѣшатъ  всѣхъ  закоренѣлыхъ  расколъниковъ, 
возмутившихся  благосклонными  отзывами  Окруж- 
наго  Посланія  о  православной  церкви,  безпристраст- 
ными  сужденіями  о  мнимыхъ  измѣненіяхъ  и  новиз- 
нахъ  ея:  такихъ  отзывовъ  и  сужденій  какъ  будто  и  не^ 
бывало!  Какъ  будто  не  бывало  и  того  миролюбиваго 
настроенія,  которое  такъ  утѣшительно  звучало  въ 
Окружном^  Послами  и  которое  сами  старообрядчес- 
кіе  архіереи  ставили  въ  образецъ  ученымъ  пасты- 
рямъ  господствуюш;ей  въ  Россіи  церкви,  требуя  отъ 
нихъ  кроткаго  и  снисходительнаго  сужденія  о  ста- 
рообрядцахъ :  теперь,  для  успокоенія  волнуюш,ихся 
чадъ  своихъ,  они  вступаютъ  снова  на  старый,  привыч- 
ный путъ  нетерпимости,  клеветъ  и  проклятій!... 

Но  старообрядческимъ  архіереямь  казалось  мало  и 
этого  для  успокоенія  своей  духовной  паствы,  взвол- 
нованной Окружнымд  Послангемд.  Чтобъ  окончательно 
успокоить  ее,  они  почли  нужнымъ  и  удобнымъ  даже 
вовсе  отказаться  отъ  Посланія.  „Но  такъ  какъ,  про- 
должаютъ  они,  народъ  не  могъ  вмѣстить  суш,ности 
изложенія,  то  для  окончательнаго  спокойствія  освя- 
пі,енный  соборъ  не  вмѣняетъ  въ  непремѣнную  обя- 
занность руководствоваться  Окружными  Послангемб^ 
а  оставляетъ  его  на  произволъ  каждаго  и  а)  строго 


57 


запрещаетъ  всѣмъ  христіянамъ,  какъ  духовнымъ,  такъ 
и  мірскимъ,  за  оное  имѣть  между'  собой  раздоръ,  или 
несогласіе;  б)  проситъ  во  всемъ  неуклонно  и  благора- 
зумно слѣдовать  правиламъ  св.  церкви;  в)  не  читать 
и  не  руководствоваться  упоминаемыми  въ  Окруж- 
номд  Послати  душевредными  безпоповскими  тетрадя- 
ми; г)  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  издавать  ни  ду- 
ховнымъ ,  ни  свѣтскимъ  лицамъ  своихъ  сочиненій 
безъ  размотрѣнія  и  дозволенія  московскаго  духовна- 
го  совѣта;  д)  безъ  крайней  надобности  не  вдаваться 
въ  непринадлежащія  народу  церковныя  обсужденія; 
е)  удержаться  отъ  оскорбительныхъ  выраженій  про- 
тиву  пастырей  святой  церкви;  ж)  по  возникающимъ 
религіознымъ  вопросамъ  или  нуждамъ  о  благоустрой- 
ствѣ  церковнаго  порядка  и  неуклоннаго  исполненія 
священнической  обязанности  обращаться  съ  просьба- 
ми и  жалобами  къ  епархіальнымъ  архіереямъ,  а  въ 
случаѣ  неудовлетворенія  въмосковскій  духовный  со- 
вѣтъ,  а  тѣмъ  христіянамъ,  гдѣ  нѣтъ  епархіальныхъ 
епископовъ.  обращаться  прямо  въ  означенный  духов- 
ный совѣтъ^^ 

Новый  документъ,  содержаніе  котораго  мы  здѣсь 
изложили,  имѣетъ  такимъ  образомъ  характеръ  офиці- 
яльнаго  соборнаго  акта,  которымъ  уничтожается  преж- 
де изданное  соборомъ  Окружное  Посланіе  и  въ  этомъ- 
то  смыслѣ  названъ  Соборнъшд  Опредѣленгемб  на  Окру- 
жное Посланге»  Но  старообрядческіе  власти  чувство- 
вали, кажется,  неловкость  положенія,  въ  какое  станови- 
лись, ОФиціяльно  отказываясь  отъ  того,  что  сами  же 
прежде  издали;  понимали,  что  такими  противорѣчи- 
выми  дѣйствіями  могутъ  уронить  еще  болѣе  свой  ав- 
торитетъ  и  ослабить  силу  самого,  вновь  издаваемаго, 


опредѣленія,  равно  какъ  и  вообще  своихъ  распоряже- 
ній.  Чтобы  выйдти  изъ  этого  неловкаго  положенія,  они 
стараются  усвоить  преимущественное  значеніе  сво- 
ему послѣднему  опредѣленію,  какъ  изданному  всѣмъ 
соборомъ  ихъ,  и  напротивъ  ослабить  оФиціяльное  зна- 
ченіе  Окружнаго  Послангл^  какъ  документа,  издан- 
наго  липіь  нѣсколькими  изъ  нихъ.  Съ  этою  цѣлію,  на- 
добно думать,  приведено  въ  опредѣленіи  любопытное 
для  насъ  извѣстіе,  что  издали  Окружное  Послате 
„три  россійскихъ  епископа,  съ  участіемъ  уполномо- 
ченнаго  отъ  господина  митрополита  и  собора,  епи- 
скопа АнуФрія;"  самое  же  опредѣленіе^  напротивъ, 
подписано  девятью  епископами,  вѣроятно  всѣми  на- 
личными старообрядческими  архіереями,  находивши- 
мися въ  Москвѣ,  а  за  отсутствіемъ  одного  изъ  нихъ, 
уполномоченнымъ  отъ  него  іеродіакономъ.  * 

Итакъ,вмѣсто  обѣщаннаго  „изложенія  догматовъ  и 
обрядовъ  древле- православно -каѳолической  церкви 
въ  руководство  и  окормленіе  христіянъ%  въ  которомъ 
мы  надѣялись  увидѣть  еще  новый  шагъ  къ  сближенію 
старообрядцевъ  съ  церковію,  отъ  котораго  надѣялись, 
по  крайней  мѣрѣ,  объясненія  неточностей  и  недора- 

*  Вотъ  имена  раскодьничьихъ  архіереевъ,  подписавшихъ  подлин- 
ное Опредѣлепіе:  смиренный  Антоній  архіепископъ  владимірской, 
смиренный  Аѳанасій  епископъ  саратовскій,  смиренный  епископъ 
АнуФрій,  смиренный  Іовъ  епископъ  кавказскій,  смиренный  ПаФну- 
тій  епископъ  казанскій,  смиренный  Вардаамъ  епископъ  бадтовскій, 
смиренный  епископъ  Іустинъ,  въ  лицѣ  епископа  Константина  орен- 
бургскаго  іеродіаконъ  Викентій,  смиренный  Саватей  епископъ  то- 
больскій.  Интересно  сличить  этотъ  списокъ  съ  любопытнымъ  спи- 
скомъ  раскольничьихъ  архіереевъ  у  г.  Мельникова  (Русск.  Втьст, 
№  6):  списокъ  этотъ,  очевидно  современный,  такъ  какъ  въ  немъ 
числится  уже  Сергій  епископъ  тульскій,  о  поставленіи  котораго, 
въ  Мартѣ  нынѣшняго  года,  мы  говорили  выше. 
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зумѣній,  встрѣченныхъ  въ  Окружтмд  Посланіщ  — 
вмѣсто  этого  соборъ  старообрядческихъ  архіереевъ 
издаетъ  офиціялъный  актъ,  которымъ  отказывается 
отъ  своего  посланія  и  объявляетъ,чтоникакихъусту- 
покъ  Церкви  не  дѣлалъ  и  не  думаетъ  дѣлать!  Но  не 
въ  оФиціяльности  дѣло.  Старообрядческія  духовныя 
власти,  пожалуй,  и  могутъ  офиціяльно  отказаться  отъ 
Окружнаго  Лослангя^  и  требовать  отъ  духовныхъ  дѣ- 
тей  своихъ,  чтобъ  они  не  придавали  ему  больше  ни- 
какого значенія;  но  не  въ  ихъ  силахъ  уничтожить, 
такъ-сказать,  историческую  дѣйствительность  Окруж- 
наго Посланія.  Соборное  Опредѣленіе  способствуетъ 
только  къ  объясненію  его  дѣйствительнаго  смысла. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  же  смотрѣть  теперь  на  Окруж- 
ное Посланге?  Хотѣли  ли  дѣйствительно  старообряд- 
цы посредствомъ  его  сдѣлать  шагъ  къ  сближенію  съ 
Церковію,  предложить  православнымъ  руку  примире- 
нія,  какъ  намъ  хотѣлось  думать,  и  какъ  дѣйствитель- 
но  можно  было  думать,  основываясь  на  содержаніи 
Послангя  и  принимая  во  вниманіе  обстоятельства  его 
изданія  ?Или  оно  составлено  въ  такомъ  благопріятномъ 
для  Церкви  духѣ  только  во  уваженіе  православнымъ, 
лицемѣрно,  съ  корыстными  цѣлями,  какъ  утверж- 
даютъ  павловскіе  раскольники  и  какъ  думаютъ,  вѣ- 
роятно,  и  всѣ  недовольные  Послангемд  члены  расколь- 
ничьяго  обгцества?  Или,  наконецъ,  Окружное  Посла- 
нге имѣло  цѣлію  единственно  опроверженіе  крайнихъ 
безпоповщинскихъ  мнѣній,  которыми  стали  увлекать- 
ся старообрядцы-поповщинцы,  и  составители  его  во- 
все не  имѣли  въ  намѣреніи  дѣлать  какія-либо  уступ- 
ки православію,  какъ  объясняютъ  теперь  сами  старо- 
обрядческіе  архіереи  въ  своемъ  Соборномб  Опредѣле- 


60 


ніиі  Надобно  согласиться,  что  для  всѣхъ  трехъ  объяс- 
неній  есть  основаніе  въ  самомъ  Окружном^  Посланіи, 
Въ  посланіи  дѣйствительно  сказано,  что  оно  издается 
по  поводу  различныхъ  безпоповщинскихъ  тетрадокъ, 
обращающихся  между  старообрядцами-  неоднократно 
дѣлаются  въ  немъ  замѣчанія  противъ  безпоповщин- 
скихъ хуленій  на  православную  церковь.  Успѣхи  без- 
поповщинскихъ учителей  въ  кругу  старообрядцевъ- 
поповщинцевъ  (въ  чемъ  сознаются  и  сами  архіереи), 
успѣхи,  какъ  слышно,  довольно  значительные  въ  на- 
стоящее время,  могутъ  объяснить,  пожалуй,  и  то,  по- 
чему нужно  было  издать  направленное  противъ  нихъ 
посланіе.  Но,  съ  другой  стороны,  къ  чему  же  въ  по- 
сланіи,  имѣющемъ  цѣлію  исключительно  обличеніе 
безпоповщинцевъ,  встрѣчается  и  это  обстоятельное 
изложеніе  мнѣнія  о  православіи  грекороссійской  цер- 
кви вообще,  о  нѣкоторыхъ  частныхъ  ея  дѣйствіяхъ, 
объ  условіяхъ  примиренія  съ  нею,  и  особенно  эти  об- 
ращенія  къ  ея  ученымъ  пастырямъ?  Очевидно,  Посла- 
те  имѣло  въ  виду  говорить  столько  же,  если  не  болѣе, 
въ  пользу  православныхъ,  сколько  противъ  безпопов- 
щинцевъ. Не  лишено  основанія  и  объясненіе  павлов- 
скихъ  раскольниковъ,  что  эти  благопріятныя  сужде- 
нія  о  православныхъ  высказаны  посланіемъ  во  ува^ 
женіи  имд.  Мы  говорили  уже,  что  раскольникамъ  луч- 
ше знать  истинныя  побужденія  своихъ  духовныхъ 
властей.  Но  и  кромѣ  этого,  —  самая  непослѣдователь- 
ность,  противорѣчія  Посланія  (какъ  мы  и  замѣтили 
это  въ  своемъ  мѣстѣ),  особенно  же  настоящее  собор- 
ное отреченіе  отъ  всѣхъ  уступокъ  Церкви,  именно 
внушаютъ  подозрѣніе  въ  неискренности  благосклон- 
ныхъ  объ  ней  отзывовъ  Посланія^  въ  существованіи 
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какой-то  задней  мысли,  какихъ-то  далекихъ  цѣлей,  ко- 
торыхъ  думали  достигнуть,  задобривъ  православныхъ 
этими  отзывами.  Но  если  допустить,  что  Посланге 
было  написано  только  вд  угожденіе  православнымъ, 
то  почему,  съ  другой  стороны,  не  допустить  также, 
что  новое  Опредѣленге  въ  свою  очередь  составлено 
только  для  успокоенія  закоренѣлыхъ  раскодьниковъ, 
что,  только  изъ  личныхъ  интересовъ  и  по  опасенію 
увеличить  раздоръ  въ  раскольничьемъ  обществѣ,  от- 
вергается то,  о  чемъ  съ  большею  искренностью  гово- 
рилось въ  Посланіи,  Читая  особенно  нѣкоторыя  мѣ- 
ста  Посланія,  дѣйствительно,  трудно  повѣрить,  чтобъ 
искусство  лицемѣрія  могло  быть  доведено  до  такой 
степени  совершенства,  и  охотно  видишь,  по  крайней 
мѣрѣ,  въ  томъ,  кто  писалъ  Посланге^  человѣка  распо- 
ложеннаго  къ  союзу  съ  Церковію,  при  извѣстныхъ, 
разумѣется,  условіяхъ.  Здѣсь  не  лишено  значенія  то 
обстоятельство,  что  Опредіъленіе  написано  уже  дру- 
гимъ,  несравненно  менѣе  искуснымъ  перомъ:  авторъ 
Послангя  не  былъ  ли  устраненъ  теперь  какъ  человѣкъ, 
заявивши!  уже  свое  расположеніе  къ  Церкви? 

Такимъ  образомъ,  новое  Соборное  Опредѣленге^  из- 
мѣняя  первоначально  высказанный  нами  взглядъ  на 
Окружное  Посланге,  все-таки,  невидимому,  не  даетъ 
опредѣленнаго  понятіяо  немъ- напротивъ,  только  уси- 
ливаетъ  его  двусмысленность,  или  даже  тресмыслен- 
ность.  Новъ  этомъ-то,  быть-можетъ,  и  заключается  ис- 
тинный характеръ  Послангя^  и  онъ-то  именно  интере- 
сенъ  для  насъ,  какъ  выраженіе  двусмысленнаго,  лож- 
наго  положенія  самого  старообрядчества  въ  настояп],ее 
время  и  особенно  старообрядческаго  духовенства  въ 
его  отношеніяхъ  къ  расколу  и  Церкви. 
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Въ  самомъ  дѣлѣ,  странное  и  жалкое  явленіе  пред- 
ставляетъ  намъ  современное  старообрядчество.  Съ 
одной  стороны,  оно  подчиняется'вліянію  безпоповщин- 
скаго  раскола,  пріобрѣтающаго  въ  немъ  многихъ  про- 
зелитовъ,  съ  другой — ясно  обнаруживаетъ  готовность 
къ  сближенію  съ  православіемъ,  къ  союзу  съ  Церко- 
вію  на  извѣстныхъ,  правда,  можетъ-быть,  не  исполни- 
мыхъ  условіяхъ.  Въ  то  же  время  въ  средѣ  его  живетъ 
старая  закоренѣлая  вражда  ко  всѣмъ  другимъ  расколь- 
ничьимъ  сектамъ  и  еще  болѣе  къ  православной  церк- 
ви—старообрядчество  въ  строжайшемъ  смыслѣ.  Понят- 
но, какъ  неловко  и  затруднительно  положеніе  духовен- 
ства старообрядческаго  среди  людей  такихъ  различ- 
ныхъ  направленій.  Предохраняя  свою  паству  отъ  влія- 
нія  безпоповщиньт,  опровергая  крайнія  мнѣнія  без- 
поповщинскаго  ученія,  старообрядческія  духовныя 
власти  незамѣтно  переходятъ  границы  старообрядче- 
ства, занимающаго  какое-то  среднее  мѣсто  между  ра- 
сколомъ  безпоповщинскимъ,  послѣдовательно  развив- 
шимъ  изъ  старообрядчества  свои  крайнія  мнѣнія,  и 
православіемъ,  съ  которымъ  связующія  нити  не  ра- 
зорваны еще  окончательно, — и  дѣлаютъ  такимъ  обра- 
зомъ  невольныя  уступки  Церкви.  Находя  при  этомъ 
сочувствіе  партіи,  расположенной  къ  общенію  съ  Цер- 
ковію,  они  необходимо  вооружаютъ  противъ  себя  зав- 
зятыхъ  старообрядцевъ.  Переходя  жена  сторону  этихъ 
послѣднихъ,  подвергаются  опасности  не  только  поте- 
рять расположеніе  старообрядцевъ  -  прогрессистовъ 
(если  можно  такъ  назвать  ихъ),  но  и  оставить  откры- 
тымъ  путь  совращенія  въ  безпоповщину.  Лавируя 
такимъ  образомъ  между  той  и  другой  стороной,  старо- 
обрядческое духовенство,  очевидно,  находится  въ  край- 
ней опасности  утратить  свой  авторитетъ  тамъ  или 
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здѣсь,или  вмѣстѣ  италіъ  издѣсь.  И  такъ  какъ  въ  зако- 
ренѣлыхъ  старообрядцахъ  оно  имѣетъ  все  таки  болѣе 
надежную  для  себя  опору,  то  неудивительно,  что  къ 
этой  сторонѣ  и  примыкаетъ  болѣе.  Въ  Окружном^  По- 
сланіи  и  изданномъ  противъ  него  Соборномз  Опредѣ- 
леніи^  особенно  когда  мы  разсматриваемъ  ихъ  во  вза- 
имной связи,  со  всею  очевидностью  обнаруживается  это 
затруднительное  положеніе  старообрядческаго  духо- 
венства, при  которомъ  ему  такъ  трудно  сохранить  влі- 
яніе  и  значеніе  между  старообрядцами.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  особенно  интересны  частные  пункты,  составля- 
ющіе  заключеніе  Соборнаго  Опредгъленгя.  Въ  нихъ  вы- 
разились усилія  старообрядческихъ  архіереевъ  под- 
держать свою  колеблющуюся  власть  разными  админи- 
стративными мѣрами.  Оказывается,  что  въ  Москвѣ  у 
нихъ  учрежденъ  дѣйствительно  „духовный  совѣтъ^' 
изъ  находящихся  тамъ  наличныхъ  архіереевъ  —  пра- 
вительственное учрежденіе  въ  родѣ  православнаго  св. 
синода,  въ  которомъ  сосредоточена  высшая  духовная 
администрація*.  Къ  нему  предписывается  теперь  обра- 
щаться за  окончательнымъ  рѣшеніемъ  всѣхъ  вопро- 
совъ  по  церковнымъ  дѣламъ;  изъ  него  же  образуется 
своего  рода  цензурный  комитетъ.  Вразумленные  пе- 
чальною судьбой  Окружнаго  Послангя^  старообрядче- 
скія  власти  предписываютъ  теперь,  чтобы  никто  изъ 
старообрядцевъ  не  смѣлъ  издавать  сочиненій  безъ  раз- 
смотрѣнія  и  одобренія  этого  цензурнаго  комитета*  — 
да  и  вообще  просятъ  духовныхъ  чадъ  своихъ  помень- 
ше разсуждать  о  церковныхъ  дѣлахъ.  Но  всего  инте- 
реснѣе  постановленіе ,  которымъ  требуется,  чтобы 
старообрядцы  удержались  отъ  оскорбительныхъ  выра- 

*  О  предположеніи  учредить  его  писалъ  уже,  какъ  мы  видѣли, 
митрополитъ  Киридлъ. 
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женій  противъ  своихъ  пастырей.  Значитъ,  оскорби- 
тельные отзывы  такъ  усилились,  что  явилась  нужда  для 
прекращенія  ихъ  сдѣлать  соборное  опредѣленіе.  Но 
едва  ли  помогутъ  здѣсь  мѣры  'подобнаго  рода,  —  да  и 
вообще,  подлежитъ  крайнему  сомнѣнію,  чтобъ  админи- 
стративныя  распоряженія  „московскаго  духовнаго  со- 
вѣта^'  пріобрѣли  у  старообрядцевъ  надлежащую  силу. 

Итакъ,  если  разсмотрѣнный  нами  новый  расколь- 
ничій  документъ  показываетъ,  что  мирное  расположе- 
женіе  старообрядцевъ  къ  союзу  съ  православною  цер- 
ковію  не  такъ  велико  и  искренно,  какъ  мы  думали 
на  основаніи  Окружнаго  Посланія'^  то  самое  положе- 
ніе  раскола  въ  настоящее  время,  на  сколько  знако- 
мить насъ  съ  нимъ  тотъ  же  документъ,  представляетъ 
не  мало  сторонъ  для  благотворнаго  вліянія  на  него 
православной  церкви,  которыми  было^  бы  непро- 
стительно' не  воспользоваться.  Расколъ  переживаетъ 
трудную  пору-  въ  немъ  происходитъ  сильная  неуря- 
дица, изъ  которой  долженъ  же  быть  какой-нибудь  вы- 
ходъ.  Надобно,  кому  слѣдуетъ^  чутко  прислушивать- 
ся къ  совершающимся  въ  немъ  явленіямъ,  чтобы  дать 
имъ  тотъ  исходъ,  котораго  должны  желать  всѣ,  кому 
дорого  благо  церкви  и  отечества. 


Новые  слухи  о  томъ,  что  происходитъ  у  старооб- 
рядцевъ, еще  болѣе  убѣждаютъ  насъ,  что  настоящее 
время  дѣйствительно  составляетъ  весьма  важную  эпо* 
ху  въ  исторіи  раскола.  Крупныя  событія  у  старооб- 
рядцевъ быстро  слѣдуютъ  одно  за  другимъ,  и  нельзя 
не  пожалѣть,  что  такъ  трудно  и  неудобно  слѣдить  за 
ними  съ  тѣмъ  вниманіемъ,  какого  они  заслуживаютъ. 
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Недавно,  недальше  какъ  въ  минувшемъ  августѣ,  ста- 
рообрядческіе  архіереи,  какъ  слышно,  совершили 
въ  Москвѣ  дѣйствіе,  которое  должно  имѣть  послѣд- 
ствія  весьма  важный:  своею  соборною  властію  они 
возвели  Антонія,  архіепископа  владимірскаго,  въ  санъ 
митрополита  московскаго  и  всея  Руси!  Мы  не  руча- 
емся за  совершенную  вѣрность  этого  извѣстія;  но  если 
оно  вѣрно,  то  отдѣленіе  русскаго  старообрядческаго 
духовенства  отъ  австрійской  митрополіи,  о  которомъ, 
какъ  о  событіи  вѣроятномъ  и  близкомъ  къ  исполне- 
нію,  мы  говорили  выше,  совершилось  на  самомъ  дѣ- 
лѣ.  У  старообрядческаго  духовенства,  равно  какъ 
у  всѣхъ  русскихъ  старообрядцевъ,  явился,  такимъ 
образомъ,  свой,  постоянно  живуп];ій  въ  Россіи,  вер- 
ховный пастырь,  равноправный  бѣлокриницкому  ми- 
трополиту, которому,  слѣдовательно,  прегражденъ 
путь  къ  вліянію  на  старообрядческія  дѣла  въ  рус- 
скомъ  государствѣ.  Для  старообрядческаго  духовен- 
ства это  событіе,  очевидно,  имѣетъ  великую  важность. 
Въ  лицѣ  митрополита  изъ  своей  среды  оно  пріобрѣло 
болѣе  сильнаго  заш,итника  своихъ  правъ  и  интересовъ 
въ  старообрядческомъ  обш,ествѣ.  Но  дѣйствительно 
ли  власть  и  значеніе  митрополита  способны  поддер- 
жать колеблюп];ееся  вліяніе,  ослабѣвающую  силу  ду- 
ховенства между  старообрядцами?  Какое  вліяніе  ока- 
жетъ  учрежденіе  новой  старообрядческой  митрополіи 
на  отношеніе  раскола  къ  православію?  Вудетъ  ли  оно 
благопріятно  сближенію  между  ними,  или  только  еш,е 
болѣе  утвердитъ  разъединеніе?  Обо  всемъ  этомъ  пока 
нельзя  еш,е  сказать  ничего  опредѣленнаго. 


Дозволено  ценсурой. 
Москва.  5.  Октября  1863  года. 

Бъ  тппографіи  Грачева  и  К. 
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